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บทคัดย่อ

สำหรับงานศึกษาชิ้นนี้เป็นการศึกษาเชิงสังเคราะห์จากรายงานการวิจัยและ 

วิทยานิพนธ์ทั้งสิ้น 224 ฉบับ โดยพิจารณาจากรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้าน 

วัฒนธรรมและการพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค์การศึกษาเพื่อ ทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวข้อง 

กับประเด็นวัฒนธรรมและการพัฒนา ในช่วงระยะเวลา 10 ปี (พ.ศ. 2540-2550) โดย 

ศึกษาเฉพาะงานในพื้นที่ภาคกลางของประเทศไทย (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร) และเป็นการ 

ตั้งข้อสังเกตต่อการศึกษาวิจัยด้านวัฒนธรรมและการพัฒนาในอนาคต  ในบทความนี้จะขอ 

นำเสนอใน 3 ส่วนคือ ส่วนแรก การสังเคราะห์เชิงแนวความคิด ส่วนที่สอง การสังเคราะห์ 

เชิงวิธีวิทยา และส่วนสุดท้าย ข้อสังเกตและข้อเสนอต่อการศึกษาวิจัยในอนาคต  

abstract

This study aims to conduct a survey of researches relating to 
culture and development in central Thailand with an exception of the 
Bangkok Metropolis. A content analysis method has been adopted to review 
and critically analyze sample studies from 224 research reports, including 
dissertations and theses, conducted during 1997-2007. The study confirms 
that discourses appeared in the literatures of culture and development vary 
from time to time. However, the most used and frequently referred to is the 
discourse of “development in practice.” This discourse has been used since 
the post-second World war with a close connection to the modernization 
theory. According to this framework, the content of culture and development 
in Thailand is analyzed into three components, as follows. 

Firstly, development towards modernity is the heart of the study 
of culture and development. Secondly, ways of life of local people in rural 
Thai society have been promoted to be the key concept of the idea of 
culture and development. This is in  response to the increasing popularity 
of the concept of local knowledge in rural  development  among some local 
NGOs and scholars from the 198Qs onwards .Lastly, the idea of culture and 
development has become a discourse of power as knowledge, reflecting a 
tension between local and modern knowledge. Research findings confirm 
that  there have been radical changes in central Thailand due to cultural and 
ethnic diversity. The framework of modernization as well as urbanization is 
insufficient for analyzing social reality. Further, such concepts likely fall into  
dichotomous entrapment. 

Observations for rural sociologists are provided. Discourses of 
culture and development, reflecting the dichotomous thinking  have been 
proposed and carried out  by local activists rather than rural sociologists. 
Also, action research does not only solve theoretical limits but also finds 
some solutions for rural problems.

68  กนกรัตน์ กิตติวิวัฒน์



เหลียวหลังแลหนางานวิจัยดานวัฒนธรรมกับการพัฒนา  69 

สวนท่ีหนึ่ง การสังเคราะหแนวความคิด 

จากการทบทวน  งานศึกษาในหัวขอ “วัฒนธรรมกับการพัฒนาในภาค
กลาง” ปรากฏอยู ในหลากหลายสาขาวิ ชา ไม ว าจะเปนสั งคมวิทยา 
มานุษยวิทยา สังคมสงเคราะห สิ่งแวดลอม การพัฒนาชนบท รัฐศาสตร 
รวมถึงงานวิจัยชุมชนในเชิงปฏิบัติการ สาขาวิชาที่หลากหลายทําใหมุมมอง
กวางขวางขึ้น แตอีกดานหน่ึงก็ทําใหสังเคราะหงานไดยากลําบากมากขึ้น
เน่ืองจากแนวคิดกระจัดกระจาย ดังน้ัน เพื่อใหงายแกการเขาใจ จึงขอแบงกรอบ
แนวคิดโดยพิจารณาจากมิติการพัฒนาดังน้ี 

 

1.1 กลุมวัฒนธรรมกับการเปล่ียนแปลงสูความทันสมัย:  

 แนวคิดความทันสมัยนิยม (modernism) 

 กรอบแนวคิดน้ีปรากฏมากในงานศึกษาประเภทวิทยานิพนธที่อธิบาย
กระบวนการเปลี่ยนแปลง ครอบคลุมตั้งแตวิถีชีวิต การทํามาหากิน ไปจนถึง
คา นิยม โดย เ ช่ือม โยงกับการพัฒนาสู ความ เปน เมือ ง (urbanization) 
อุตสาหกรรม (industrialization) และความเปนตะวันตก (westernization)  
ที่สงผลกระทบตอวิถีชีวติผูคนในทางที่เสื่อมโทรมลง   

กรอบการศึกษาที่วาน้ีปรากฏทั้งในหนวยวิเคราะหระดับปจเจก เชน 
เด็กเยาวชน แรงงานรับจาง และปรากฏในระดับชุมชน โดยเช่ือมโยงเขากับ   
วิถี ชีวิตและระบบความสัมพันธที่ เปลี่ยนแปลงไป งานศึกษากลุมน้ีมองวา
กระบวนการพัฒนาเปนปจจัยที่นําไปสูความเปลี่ยนแปลง งานศึกษาจํานวน   
ไมนอยยึดติดกับแนวการวิเคราะหดังกลาวจนตกอยูภายใตกับดักการคิดแบบ   
คูตรงขาม (dichotomy) และการศึกษาชุมชนดวยภาพโรแมนติก (romantic) 
ดังที่ สุ ริชัย หวันแกว (2543) กลาววา การทําความเขาใจมโนทัศนเ ร่ือง 
“ชุมชน” ที่ผานมามักอางอิงกรอบ “ความตอเน่ืองจากชนบทไปเมือง” (rural 
urban continuum) เร่ิมตนจากแวดวงสังคมวิทยาทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา
เมื่อตนคริสตศตวรรษที่ 20  จุดเร่ิมตนของการศึกษาเร่ืองชุมชนคือการแยก
ชุมชนเมืองออกจากชุมชนชนบท เปนการพิจารณาแบบคูตรงขามหรือการแบง
สองขั้วตายตัว (binary opposition) นําไปสูมายาคติในการศึกษาชุมชนดังน้ี  

ประการแรก การสรางนิยามแบบคูตรงขามระหวางเมืองกับชนบท 
ระหวางสังคมอุตสาหกรรมกับสังคมเกษตรกรรม รวมถึงการวิเคราะหภายใต 
การคิดแยกขั้วแบบอื่นๆ เชน กอนหนาน้ีเราถูกทําใหเช่ือวาเมืองดีกวาชนบท 
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เมืองเจริญและทันสมัย ขณะที่ชนบทลาหลัง ไมดี ไมสมบรูณ แตปจจุบันกลับ
เปนอีกดานหน่ึง คือชนบทดี เรียบงาย เครือญาติสัมพันธกัน เมืองไมดี ทําลาย
ความเปนชุมชน เหลาน้ีลวนแตตกอยูภายใตกับดักการวิเคราะหแบบแยกขั้ว 

ประการทีส่อง การสรางภาพชุมชนโรแมนติกไดปรากฏอยูในงานศึกษา
ชุมชนเปนจํานวนไมนอย เชน ชุมชนน้ันเอื้อเฟอ พึ่งพา ไมเอารัดเอาเปรียบกัน 
ผูกโยงกันดวยความสัมพันธเชิงเครือญาติ เปนตน  

นอกจากน้ียังพบวาการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงใหความสําคัญกับ
การมุงหาปจจัยที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลง เชน การแบงปจจัยการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมออกเปนปจจัยภายใน (internal factor) และปจจัย
ภายนอก (external factor)  ในปจจุบันการวิเคราะหดวยกรอบดังกลาว
อาจจะไมไดภาพที่ชัดเจนและเปนจริงนัก เพราะการจําแนกวาแทจริงแลวอะไร
เปนปจจัยภายในหรือเปนปจจัยภายนอกอาจจะมีปญหาในตัวเอง 

  

1.2 กลุมงานศึกษาแนววัฒนธรรมชุมชนทองถิ่นศึกษา 

งานศึกษาชุมชนภาคกลางที่อิงเขากับความเปนทองถิ่น ไดศึกษา
ความหมายในเชิงพื้นที่ชนบทและในเชิงองคความรูซึ่งผูกโยงเขากับความเช่ือ 
หรือลักษณะเฉพาะของพื้นที่ ปจจุบันเขาใจรวมกันวาคือ “ภูมิปญญาชาวบาน” 
ประเด็นที่เก่ียวของกับเร่ืองทองถิ่นภาคกลางปรากฏอยู 2 ดานคือ  

 

1.2.1 กรอบการศึกษาทองถ่ินที่มีนัยทาทายประวัติศาสตรกระแสหลัก  

งานศึกษาชุดน้ีใหความสําคัญกับการวิเคราะหประวัติศาสตรทองถิ่น 
ตัวอยางคืองานศึกษาภายใตชุดโครงการวิจัยประวัติศาสตรวัฒนธรรมทองถิ่น
ภาคกลาง ที่สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เชน งานศึกษา
ของเรวดี ประเสริฐเจริญสุข และคณะ (2546) วิบูลย เข็มเฉลิม และคณะ 
(2548) และวุฒิ บุญเลิศ และคณะ (ม.ป.ป.)  การศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่น
เปนการศึกษาของประชาชนธรรมดา ใหความสําคัญกับชาวบานสามัญชนภายใต
กรอบการอธิบายที่หลากหลาย ไมจําเปนตองผูกโยงกับประวัติศาสตรชาติ   
เสมอไป   

กรอบการศึกษาแบบน้ีแตกตางจากประวัติศ าสตรกระแสหลัก     
อยางชัดเจน งานศึกษากลุมน้ีพยายามช้ีใหเห็นวาการใหความสําคัญกับ
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ประวัติศาสตรทองถิ่นมีความสําคัญอยางยิ่งตอการปรับเปลี่ยนแนวคิดการพัฒนา
ของรัฐ รัฐตองใหความสําคัญกับคนทองถิ่นมากขึ้น  

 

1.2.2 ภูมิปญญาทองถ่ิน  

งานศึกษาพื้นที่ภาคกลางที่ใชแนวคิดภูมิปญญาทองถิ่นเขามาอธิบาย 
เปนการพัฒนาภูมปิญญาที่มีอยูเดิมเพื่อนํามาแกไขปญหาการดําเนินชีวิต ทั้งใน
ระดับบุคคล กลุม และชุมชน เน่ืองจากเปนเสมือนกระบวนการเรียนรูผานการ
ผสมผสานที่เกิดขึ้นในทองถิ่น ทําใหคนในพื้นที่รูสึกวาตนเองมีบทบาทและมี 
สวนรวม ไมจําเปนตองพึ่งพาภายนอกมากนัก เชน งานเร่ือง วิถีคนบนปา
ตะวันออกผืนสุดทาย (2548) ของศูนยการเรียนรูชุมชนรอบปาตะวันออก 
วิบูลย เข็มเฉลิม และคณะ เขียน  และเร่ือง ศักยภาพภูมิปญญาทองถ่ินในการ
แกไขปญหาชุมชน (2547) นฤมล บรรจงจิตร ศึกษา  งานทั้งสองช้ินนําเสนอ
ในประเด็นที่วา ภูมิปญญาไมใชกระบวนการที่หยุดน่ิง หากแตมีการปรับเปลี่ยน
เพื่อจัดระเบียบความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติ เพื่อเปาหมายของการ
ใชประโยชนอยางยัง่ยืน  

นอกจากน้ียังมีงานศึกษาจํานวนหน่ึงที่เช่ือมโยงประเด็นภูมิปญญา  
เขากับทุนทางสังคม โดยมองวาภูมิปญญาเปนสวนหน่ึงของทุนทางสังคม     
ภูมิปญญาเปนเคร่ืองมือที่ ใชตอรองกับภายนอกได อยางไรก็ตาม อานันท   
กาญจนพันธุ (2544) กลาวไวอยางนาสนใจวา “ภูมิปญญาทองถิ่นมิใช     
เปนเพียงอุดมการณบางอยาง แตมีความหมายเก่ียวกับการพัฒนา เน่ืองจาก
องคความรูดังกลาวไมใชความรูเชิงเทคนิค แตเปนกระบวนการที่เก่ียวของกับ
กระบวนการเรียนรูและเปนการเรียนรูอยางตอเ น่ือง อาจเรียกไดวาเปน 
situated knowledge หมายถึงความรูที่ขึ้นอยูกับการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ
เชิงอํานาจในแตละสถานการณ เปนเร่ืองของระบบคุณคา กฎเกณฑ และสิทธิ” 
งานศึกษาที่เก่ียวของกับประเด็นดังกลาว อาทิ งานของปนแกว เหลืองอรามศรี 
(2539) 

 

1.3 กลุมแนวคิดเชิงวิพากษวัฒนธรรมกับการพัฒนา 

งานวิจัยกลุมน้ีมีไมมาก แตนําเสนอประเด็นไวนาสนใจ การกลาวถึง
ประเด็นความเคลื่อนไหวในหัวขอน้ีมิไดหมายความถึงขบวนการเคลื่อนไหว   
เชิงรูปธรรมเทาน้ัน แตหมายรวมถึงการเคลื่อนไหวผานการตั้งคําถามตอประเด็น



72  กนกรัตน กิตติวิวัฒน 

ความรูที่ครอบงําวิถีชีวิตและสงผลตอการดําเนินชีวิตของชาวบาน อันนําไปสูการ
เคลื่อนไหวประเด็นสิทธิของชุมชน งานวิจัยชุดน้ีแบงออกเปน 3 กลุมคือ 

 

1.3.1 นิเวศวิทยาทองถ่ิน  

ปนแกว เหลืองอรามศรี (2539) ไดนําเสนอการทําความเขาใจตอ 
องคความรูของทองถิ่น เธอกลาววา งานศึกษากลุมน้ีสะทอนถึงความไมลงรอย
ของแนวคิดสองกระแส ประเด็นหลักคือการอธิบายความสัมพันธของมนุษยกับ
สิ่งแวดลอมผานขอถกเถียงระหวางปรัชญาตะวันตกกับตะวันออก ระหวาง
ความรูสมัยใหมกับความรูทองถิ่น แนวคิดแบบหลังอธิบายถึงการกลับมาสนใจ 
“องคความรูทองถิ่น” ซึ่งเปนการศึกษา “ความรู” ที่มีเปาหมายทางสังคม     
ชุดความคิด น้ี เปนการใหความหมายตอโลกและสิ่ งแวดลอม ตลอดจน       
แนวปฏิบัติตนทีจ่ะทําใหมนุษยอยูรวมกับธรรมชาติไดอยางสอดคลอง  

นอกจากการไมลงรอยกันขององคความรูทั้งสองกระแสแลว งานศึกษา
ในกลุมน้ียังไดสะทอนวา ปญหาเกิดขึ้นจากความขัดแยงทางอํานาจเศรษฐกิจ
และการเมืองตอการจัดการและควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ ระหวางรัฐ กลุมทุน 
และคนทองถิ่นซึ่งมีความหลากหลายทางชาติพันธุและมีความอุดมสมบูรณทาง
ทรัพยากร การไมยอมรับองคความรูของชาวทองถิ่นพื้นเมือง เปนเพราะ      
ไปขัดแยงกับผลประโยชนทางการคาและการควบคุมการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรโดยรัฐ (ปนแกว 2539) 

ทามกลางการขัดแยงแยงชิงทรัพยากรในปจจุบัน งานศึกษาความรู
นิเวศทองถิ่นมีฐานะ 2 ประการคือ  

ประการที่หน่ึง เปนการศึกษาความรูทางนิเวศวิทยาของชุมชน     
เพื่อสนับสนุนใหเกิดทางเลือกใหมในการพัฒนาสังคมที่ยอบรับความหลากหลาย
ของกลุมวัฒนธรรมและเปนอิสระจากการครอบงําของรัฐและกลุมผลประโยชน
ภายนอกชุมชน พรอมกับรักษาความสัมพันธที่เสมอภาคกันระหวางระบบ    
ทุนนิยมกับชุมชนซึ่งผานมาทางนโยบายรัฐและระบบเศรษฐกิจแผนใหม   

ประการที่สอง มีเปาหมายเพื่อสนับสนุนใหเกิดทางเลือกใหมในการ
แกปญหาวิกฤตการณทรัพยากรธรรมชาติ ปญหาน้ีสวนหน่ึงสืบเน่ืองมาจากการ
พัฒนาองคความรูสมัยใหม  

แมแนวคิดขางตนจะมีจุดเร่ิมตนมาจากการศึกษาองคความรูของกลุม
ชาติพันธุ หากแตมีพื้นฐานมาจากการยอมรับและเคารพความแตกตาง
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หลากหลาย และยอมรับวาองคความรูใดเพียงองคความรูเดียวอาจมีขอจํากัด 
ไมสามารถนํามาใชกับทุกพื้นที่ไดเสมอไป  ประเด็นสําคัญคือ ตองใหความสนใจ
กับวัฒนธรรมและการดํารงอยูอยางแทจริงของชุมชนทองถิ่นผานการยอมรับ 
การมีตัวตน มีวิถี ชีวิต มีวิธีทําความเขาใจโลกและสิ่งแวดลอม เน่ืองจาก     
การพัฒนาที่ผานมามิไดใสใจชุมชนทองถิ่นที่หลากหลาย  ในปจจุบันเราจึงเห็น
ขบวนการเคลื่อนไหวหลากหลายรูปแบบเพื่อสะทอนการมีตัวตนอยูจริง       
ในปจจุบันหลายชุมชนไมยินยอมใหใครมาสรางความเปลี่ยนแปลงที่จะสงผลตอ
การดํารงอยูของพวกเขา  เราเรียกขบวนการเหลาน้ีวา การเคลื่อนไหวแบบใหม 
(new social movement) เปนการเมืองแบบใหมที่ประชาชนธรรมดามีบทบาท
ในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบตางๆ มากกวาการเมืองแบบ        
รัฐประชาชาติที่มุงชวงชิงอํานาจรัฐ ประเด็นการเคลื่อนไหวเปนเร่ืองที่เก่ียวของ
กับเพศ ความรู ภาษา วัฒนธรรม รวมทั้งสิทธิของคนกลุมนอยและคน     
ดอยโอกาสกลุมตางๆ  ลักษณะสําคัญของขบวนการเคลื่อนไหวแบบใหม      
อีกประการคือ เปนการเคลื่อนไหวเพื่อชวงชิงการนิยามความหมายภายใต
ความสัมพันธมิติตางๆ 

 

1.3.2 นิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) 

แนวคิดน้ีปรากฏอยูในงานศึกษาเร่ืองการเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอม
ทางภาคกลาง โดยเฉพาะในประเด็นโครงการกอสรางที่สงผลกระทบตอชุมชน
ทองถิ่น กรอบคิดดังกลาวไมไดสะทอนการจัดการทรัพยากรทางกายภาพ    
ผานองคความรูเชิงเทคนิคเพียงอยางเดียว หากแตมีความเก่ียวโยงอยางสําคัญ
กับเศรษฐกิจและการเมือง ดังที่ Schmink and Wood (1987) ไดกลาวถึง
แนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองไววา “เปนการแสดงใหเห็นวากระบวนการทาง
เศรษฐกิจและการเมืองมีสวนเขาไปกําหนดรูปแบบการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติไดอยางไร” (อางใน ชูศักดิ์ 2543) ตัวอยางงานศึกษาเชน 
โครงการวิจัยพลวัตประวัติศาสตรทองถ่ินทามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง 
ตําบลคลองดาน (เรวดี และคณะ 2546) งานศึกษากลุมน้ีไดสะทอนการทํางาน
ของแนวคิดไวอยางนาสนใจ 3 ประการ  

ประการที่หน่ึง เปนแนวความคิดที่ใหความสําคัญกับผูใชทรัพยากร
โดยตรง กลาวคือ ใหความสําคัญกับคนทองถิ่นในฐานะผูแสดงหลัก  

ประการที่สอง เนนการวิเคราะหที่เช่ือมโยงโครงสรางทางเศรษฐกิจและ
การเมือง ตั้งแตระดับจุลภาคจนถึงระดับมหภาค (ทองถิ่น ชาติ และโลก) 
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ภายใตขอเท็จจริงที่วา นโยบายการจัดการทรัพยากรไมไดดําเนินการอยางเปน
อิสระ  

ประการสุดทาย ใหความสําคัญกับมิติทางประวัติศาสตรของทองถิ่น
เพื่อเปนพื้นฐานสรางความเขาใจรวมกันตอสภาพปจจุบัน   

 

1.3.3 วาทกรรมการพัฒนา 

งานศึกษาเร่ือง การรับมือกับปญหาการเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอม 
ที่มีผลตอสุขภาพในมิติหญิงชาย: ศึกษากรณีหมูบานกะเหร่ียงคลิตี้ลาง จังหวัด
กาญจนบุรี (จิระวรรณ 2547) เปนกรณีศึกษาภาคกลางเพียงไมก่ีช้ินที่สะทอน
การวิเคราะหเชิงวาทกรรม (discourse) แมจะยากตอการทําความเขาใจ   
แนวการวิเคราะหเชิงปรัชญาที่มีลักษณะเปนนามธรรมสูง (การสรางความรู  
และความจริง) หากแตมีความสําคัญอยางมากในการศึกษาความเคลื่อนไหว 
และการนิยามวัฒนธรรม ทั้งในบริบทเชิงพื้นที่และชวงเวลาที่แตกตางกัน   

งานศึกษาทั้ ง ในประเทศและตางประเทศหลายช้ินไดสะทอนวา      
การวิ เคราะหวาทกรรมมีความสําคัญอยางยิ่ งตอการศึกษาการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะในประเทศโลกที่สามซึ่งถูก
กระบวนการครอบงําความรูและความจริงตลอดระยะเวลาของการพัฒนา
ประเทศไปสูความเปนสมัยใหม งานศึกษาในภาคกลางจํานวนมากกลาวถึง
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงดงักลาว แตก็ยังกาวไปไมพนจากการอธิบายเชิง
ปรากฏการณ กลาวคือ ยังคงมุงบรรยายสถานการณมากกวาการวิเคราะหและ
วิพากษ สวนหน่ึงอาจเปนเพราะธรรมชาติของแตละศาสตรน้ันมีวิธีการอธิบาย
แตกตางกัน 

สําหรับการศึกษาเชิงวาทกรรม งานศึกษาจํานวนหน่ึงนําเสนอเฉพาะ
การสรางความหมายของคําหรือแนวความคิดโดยคนกลุมตางๆ เพียงมิติเดียว  
จึงเปนขอจํากัดในการหยิบยกมาอางอิง เพราะการศึกษาคร้ังน้ีกําหนดโจทยไวใน
เชิงพื้นที่เปนหลัก อยางไรก็ตาม การหยิบปรากฏการณเชิงพื้นที่ เชน ปญหา
สิ่งแวดลอมหรือปญหาที่สืบเน่ืองจากโครงการขนาดใหญตางๆ แลวนํามา
วิเคราะหเชิงวาทกรรม กลับเปนงานที่นาสนใจและเปนประโยชนตอการ
เคลื่อนไหวของกลุมที่ถูกมองวาเปนชายขอบอยางยิ่ง  

จีระวรรณ (2547) กลาวถึงขอเสนอของมิเชล ฟู โกต (Michel 
Foucault) วา “ความรูและอํานาจ” เปนสิ่งที่ไมอาจแยกออกจากกัน ขอเสนอ
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ดังกลาวนําไปสูการตั้งคําถามกับวิทยาศาสตร ซึ่งในยุคสมัยใหมถือวาเปน     
ชุดความรูที่อยูสูงสุดเหนือความรูทั้งปวงเน่ืองจากปลอดคานิยม แตฟูโกตกลับ
แสดงใหเห็นวาวิทยาศาสตรเปนชุดความรูที่ใหประโยชนกับกลุมชนช้ันนํา      
ในสังคม เชนเดียวกับฌอง-ฟรองซัวร เลียวทารด (Jean-François Lyotard) 
นักคิดหลังสมัยใหมอีกทาน เลียวทารดกลาวถึงการสรางความรู ในยุค       
หลังสมัยใหมวา มีความจําเปนตองปรับปรุงทัศนะตอความรูเพื่อใหสอดคลองกับ
การเปลี่ยนแปลงที่กําลังกาวเขามา พรอมทัง้วิพากษความรูยุคสมัยใหมวาไมอาจ
ยึดถือได เน่ืองจากเหตุผลดานความชอบธรรม 2 ประการ ประการแรก ความรู
ทางวิทยาศาสตรที่เคยไดรับการมองวาเปนความรูสูงสุดในยุคสมัยใหม ไมใช
ความรูเพียงแบบเดียว แตยังมีความรูแบบอื่นๆ ดวย ประการที่สอง เกณฑที่ใช
ตัดสินวาอะไรเปนหรือไมเปนความรู เปนเกณฑเดียวกันกับที่ผูปกครองใช  
ตัดสินวาอะไรเปนความยุติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย ความรูวิทยาศาสตร
ตามทัศนะน้ีจึงเปนความรูที่เจือปนไปดวยการเมืองและจริยธรรม 

ขอเสนอดังกลาวไดนําไปสูการเปดพื้นที่การเคลื่อนไหวของชุดความรู
อื่นๆ นักวิจัยที่ใสใจตอการแสวงหาความจริงอาจจะพบกับความซับซอนหลาย
ประการในการทําความเขาใจการดํารงอยูของวัฒนธรรมหน่ึงๆ เน่ืองจากมนุษย
ในแตละสังคมวัฒนธรรมอาจถูกทําใหเช่ือโดยความรู ชุดใดชุดหน่ึงผานการ
แพรกระจายตามชองทางการสื่อสารประเภทตางๆ  สภาวะแวดลอมไดสรางให
มนุษยรับความรูดังกลาวไดโดยไมมีการตั้งคําถาม เพราะมีคําตอบเบ็ดเสร็จ   

ขณะเดียวกัน หากพิจารณาอีกดานหน่ึง ความรูที่เกิดขึ้นและถูกใช
ประโยชนลวนเกิดจากการสราง การตีความหมาย และการอธิบายจากผู รู
ผูเช่ียวชาญ เปนความรูที่ผานการคัดสรรขอเท็จจริงเพื่อใหเปนความรูหลักที่มี
พลังอํานาจและสรางความชอบธรรมใหกับคนบางกลุม วิธีการตั้งขอสงสัย    
เชิงวิพากษเชนน้ีนําไปสูการทําความเขาใจปรากฏการณตางๆ เชน วาทกรรม    
การพัฒนาซึ่งมองวาการพัฒนาเปนการสรางความรูและความจริงในยุคสมัยใหม
ที่มีตะวันตกเปนเจาของความรูหลัก การพัฒนาสงผลมหาศาลตอประเทศ    
โลกที่สามรวมไปถึงชุมชนทองถิ่น จนเกิดเปนขบวนการเคลื่อนไหวที่มีรากฐาน
องคความรูจากการสรางวาทกรรมของกลุมคนชายขอบในหลากหลายมิติ 
อยางไรก็ตาม การศึกษาประเด็นวัฒนธรรมในอนาคตจะทวีความซับซอนยิ่งขึ้น
เมื่อโลกกาวเขาสูยุคสมัยแหงโลกาภิวัตน   
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1.4 ปริมณฑลสาธารณะและประชาสังคม  

สําหรับงานศึกษาพื้นที่ภาคกลางที่รวบรวมจากบรรณานิทัศนภายใต
หัวขอวัฒนธรรมกับการพัฒนา ไมปรากฏงานศึกษาที่วิเคราะหดวยแนวคิดน้ี 
มากนัก งานที่พอมีปรากฏอยูและนาสนใจ คืองานศึกษาเร่ือง ประชาสังคม เวที
สาธารณะ กับกระบวนการกลายเปนประเด็นสาธารณะ: ศึกษากรณีโครงการ
กอสรางโรงบําบัดนํ้าเสียคลองดาน จังหวัดสมุทรปราการ (2545) วิรัชต   
แสงดาวฉาย เขี ยน งาน ช้ิน น้ีเปนงานวิ เคราะหขบวนการเคลื่ อนไหว         
ภาคประชาชนดวยแนวคิดกระบวนการทําใหเปนประเด็นสาธารณะ  

งานศึกษาช้ินน้ีอางถึงขอเสนอของเยอรเกน ฮาเบอรมาส (Jürgen 
Habermas) ฮาเบอรมาสกลาวถึงปริมณฑลสาธารณะวาไมไดหมายความ  
เพียงแคการเปนพื้นที่สาธารณะ (public space) ที่มีคนมารวมกันเฉพาะ   
ทางกายภาพเทาน้ัน แตการรวมตัวกันดังกลาวตองเต็มไปดวยการตอบโต
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางกันดวย   

ฮาเบอรมาสไดกลาวถึงการหายไปของปริมณฑลสาธารณะไวอยาง
นาสนใจวา การหายไปดังกลาวเกิดขึ้นพรอมๆ กับการมีรัฐสวัสดิการและการเกิด
สังคมมวลชน (mass society) ในชวงศตวรรษที่ 19 กลาวคือ ผูคนมีวิถีชีวิต
ความเปนอยูแบบชาวเมือง มีความสะดวกสบาย ทวาไมมีสายสัมพันธทางสังคม
ที่จะรอยรัดใหเกิดความรูสึกรวมเปนชุมชน ประกอบกับผูคนไดกระจัดกระจาย
ออกไปเปนกลุมเล็กกลุมนอยที่เรียกกันวา “ผูเช่ียวชาญ” พวกเขาแสดงความ
คิดเห็นของตนแทนสาธารณะและแทนกลุม ผูคนอีกสวนหน่ึงก็ไดกลายเปน
ผูบริโภคจํานวนมหาศาลที่มุงรักษาประโยชนสวนตัวมากกวา บุคคลเหลาน้ีจึงทํา
ไดแคเพียงรับรูเร่ืองราวของสาธารณะเทาน้ัน  การเนนความชํานาญเฉพาะดาน
สงผลใหการจัดการเร่ืองราวของสาธารณะเปนเร่ืองของมืออาชีพทางการเมือง 
ฮาเบอรมาสเรียกวา spatial-interest group คนกลุมน้ีไดแก นักการเมือง  
มืออาชีพ นักหนังสือพิมพ ราษฎรอาวุโส นักวิเคราะหขาวการเมืองทางโทรทัศน      
ดวยลักษณะดังกลาวประชาชนทั่วไปจึงรูสึกวาการเขามามีสวนรวมในประเด็น
สาธารณะมีความจําเปนนอยลง  

อยางไรก็ตาม ปรากฏการณทางสังคมหลายเหตุการณไดตอกย้ําวา  
ถึงอยางไรการมีสวนรวมรับรูที่ผานมาทางผูเช่ียวชาญดานตางๆ น้ันก็เปนไป
อยางจํากัดและไมเพียงพอ การเคลื่อนไหวภาคประชาชนของหลายๆ กลุม    
ไดสะทอนความจําเปนในการทําหนาที่ของปริมณฑลสาธารณะ พรอมๆ กับถาม
ถึง “ประชาสังคม” (civil society) ที่เร่ิมมีการกลาวถึงในสังคมไทยตั้งแตป 
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2537 หรือกอนหนาน้ัน  ประชาสังคมไดปรากฏตัวขึ้นทั้งในระดับการถกเถียง
เชิงทฤษฎีและการเคลื่อนไหวเชิงปฏิบัติการ และดูเหมือนวาอยางหลังจะไปได
รวดเร็วกวา ขณะที่งานศึกษาเชิงวิพากษไมคอยปรากฏ จึงดูเสมือนวาประชา-
สังคมที่ถูกใชในหลากหลายความหมายกลายเปนคําตอบสําเร็จรูปสําหรับปญหา
ความไมลงรอยของการพัฒนาดานตางๆ   

 

 

สวนท่ีสอง การสังเคราะหเชิงวิธีวิทยา 

2.1 อิทธิพลของหลักปรัชญาปฏิฐานนิยม (positivism) 

งานศึกษาในกลุมวิทยานิพนธจํานวนหน่ึงเร่ิมตนจากการเช่ือมโยง
แนวความคิดเชิงระบบ (conceptualization of system thinking) โดยเฉพาะ
กลุมงานที่ศึกษาถึงพฤติกรรมการอนุรักษของประชาชน (ปรีชา 2539; สุชาดา 
2539) รวมทั้งประเด็นการมีสวนรวมโดยพิจารณาผลการศึกษาจากตัวแปร
ตางๆ เชน อายุ เพศ ระดับการศึกษา เปนตน นอกจากน้ียังรวมถึงงานศึกษา
เร่ืองความผูกพันตอชุมชนโดยใชแนวคิดเร่ืองการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  
อธิบายผานการจําแนกใหเห็นปจจัยตางๆ ที่สงผลตอสภาพของชุมชนปจจุบัน  

งานศึกษาในระดับวิทยานิพนธจํานวนมากมุ งอ ธิบายในระดับ
ปรากฏการณซึ่งสะทอนถึงการมองเชิงเดี่ยว เชนเดียวกับงานศึกษาอีกกลุมหน่ึง 
ที่มีการอธิบายเชิงตรรกะ (underlying logic) งานศึกษาในกลุมน้ีจะยึดโยงกับ
แนวคิดบางประการที่อยูเบื้องหลังปรากฏการณ เชน ความทันสมัย ความเปน
เมือง หรือการพัฒนา แมวาจะเร่ิมมีการศึกษาเชิงวิพากษถึงการเปลี่ยนแปลง  
ที่เกิดขึ้น ทวายังติดอยูกับการวิเคราะหแบบแบงขั้วตรงขามซึ่งเปนการอธิบาย 
ในแบบสมยัใหมนิยม 

งานศึกษากลุมน้ีใหความหมายวาวัฒนธรรมเปนสิ่งที่ดีงาม เปนความ
จริงแท (fact) ที่มีอยูแลว เชน งานศึกษาพฤติกรรมของเด็กวัยรุนและการ   
ขัดเกลาเชิงสถาบัน รวมถึงงานศึกษาที่ใหความสําคัญกับระบบความสัมพันธ 
และความเปนชุมชนที่แนบแนน เนนการอนุรักษวัฒนธรรมพื้นบานหรือกลุม 
ชาติพันธุ งานกลุมน้ีจะมองสังคมชุมชนชนบทในลักษณะโรแมนติก ชุมชนชนบท
ถูกทําลายลงดวยวัฒนธรรมตะวันตก ความทันสมัย และการขยายตัวของเมือง 
งานกลุมน้ีเนนการตีความจากขอมูลของผูศึกษาซึ่งมีทั้งการเก็บรวบรวมจาก
แบบสอบถามและการศึกษาเชิงคุณภาพดวยหลากหลายวิธีการ 
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2.2 การศึกษาเนนสหสาขาวิชา   

งานศึกษาในกลุมน้ีใหความสําคัญกับการเขาถึงปรากฏการณผานการ
เช่ือมโยงความคิด (conceptualization) โดยอาศัยมุมมองที่หลากหลายและ
เปนองครวม (holistic thinking) งานกลุมน้ีเก่ียวของกับประเด็นสิ่งแวดลอม 
ผูทําการศึกษากอนหนาน้ีคือบริษัทที่ปรึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผล
กอนดําเนินการกอสรางโครงการพัฒนาที่สงผลตอชุมชน หรือศึกษาเพื่อแกไข 
เมื่อเกิดปญหาขึ้น ขอที่นาสังเกตคือ แมจะเปนงานศึกษาที่ไดขอมูลเชิงลึก     
ในแตละดานมา ทวาเปนการศึกษาแบบแยกสวน จากน้ันจึงนําผลการศึกษา  
แตละสวนมาประกอบเขาดวยกันโดยขาดการตรวจสอบจากคนในพื้นที่ และเปน
เพียงมุมมองของผูศึกษาแตเพียงดานเดียว อาจเกิดปญหาเมื่อนําไปปฏิบัติจริงใน
พื้นที่ 

อยางไรก็ตาม ในระยะหลังมหาวิทยาลัยบางแหงเร่ิมใหความสําคัญ  
ตอวิธีการศึกษาดังกลาว ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล   
ในนามของเครือขายการวิจัยบูรณาการลุมนํ้าทาจีน-แมกลอง เร่ือง ชุมชน 
แหลมใหญ: วิถีชีวิตจากความทรงจํา (2546) งานศึกษากลาวถึงที่มาของ
เครือขายวาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม ในอดีตขาด      
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากเปนองคความรูแบบแยกสวน ขาดความรวมมือระหวาง
สถาบันการศึกษา และละเลยการมีสวนรวมขององคกรเครือขายภาคประชาชน 
จนสงผลกระทบตอสภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม ตลอดจนคุณภาพชีวิต
ของผูคน   

โครงการวิจัยไดดําเนินการสรางชุดความรู โดยเนนการพัฒนาเครือขาย
การวิจัยและการสรางความรวมมือแบบสหสาขาวิชาดวยการบูรณาการสาขา
ความรูและความเช่ียวชาญภายใต “เครือขายวิจัยลุมนํ้า” และพัฒนาเครือขาย
ความรวมมือเพื่อการพัฒนาลุมนํ้าทาจีน-แมกลองใหเปน “หนวยงานจัดการ
ความรูอิสระ” ดวยความรวมมือจากสถาบันการศึกษาในทองถิ่น หนวยงาน
ราชการสวนกลางและสวนทองถิ่น องคกรพัฒนาภาคเอกชน และประชาคม   
ในพื้นที่ เพื่อมุงหวังองคความรูที่ นําไปสูการปฏิบัติจริงในพื้นที่ อันเปนพลัง
ขับเคลื่อนสังคมและสรางความเขาใจตอสถานการณปญหา เพื่อหลายภาคสวน
จะไดแกไขปญหาไปพรอมกัน  
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2.3 การศึกษาเชิงวิพากษ 

งานศึกษาที่จะกลาวถึงน้ี เปนการศึกษาเชิงวิเคราะหผานแนวคิด   
วาทกรรมและกระบวนการกลายเปนประเด็นสาธารณะภายใตกรอบคิดเร่ือง 
พื้นที่เสรีทางการเมือง แมวางานศึกษาพื้นที่ภาคกลางภายใตแนวคิดดังกลาว   
มีอยูไมมาก แตก็ยังพอมีงานที่นาสนใจอยูบาง ดังจะยกตัวอยางตอไปน้ี  

 งานศึกษาเร่ืองหมูบานคลิตี้ลางซึ่งเปนหมูบานชาวกะเหร่ียงที่ไดรับ
ผลกระทบจากสารตะก่ัวที่ปนเปอนในลําหวย งานช้ินน้ีเปนวิทยานิพนธสาขา
มานุษยวิทยา ใชวิธีวิเคราะหผานแนวคิดวาทกรรมของความรูและความจริง   
ซึ่งเปนการทําความเขาใจถึงที่มาของการสถาปนาความรูจนเปนความจริง      
ที่ทุกคนในสังคมยอมรับกัน นอกจากน้ียังวิเคราะหถึงวาทกรรมการพัฒนา 
(development discourse) วาทกรรมชายขอบ (marginalization discourse) 
และวาทกรรมวาดวยความรูการแพทยสมัยใหม (discourse on biomedicine) 
(อานเพิ่มเติมใน จีระวรรณ 2547)  

งานศึกษากลุม น้ีไดทําความเขาใจรากเหงาของปญหาที่ประสบ       
ในปจจุบัน พรอมกับเปดพื้นที่ใหองคความรูหรือใหกลุมคนทีถู่กละเลยไดเลาเร่ือง
ของตนเองผานงานเขียนของผูวิจัยที่องคความรูน้ันเช่ือมโยงกับบริบทชุมชน 
(contextualization) กลาวคือ งานศึกษาได ชักชวนใหหันมาเปดโลกทัศน   
มองหาความรูในมิติและในระดับอื่นๆ ของสังคม โดยเฉพาะความรูในระดับชุมชน 

จีระวรรณ (2547) ไดพูดถึงชาวคลิตี้ลางผานแนวคิดวาทกรรม    
ชาวคลิตี้ลางถูกผลักดันใหเปนคนชายขอบทามกลางกระบวนการผลิตองคความรู
จากผูเช่ียวชาญและสถาบันอันทรงอํานาจ เชน นักธรณีวิทยา นักวิชาการดาน
สิ่งแวดลอม แพทยเฉพาะดานเร่ืองพิษตะก่ัว นักวิชาการดานสาธารณสุข และ
นักพัฒนาองคกรพัฒนาเอกชน ผูเช่ียวชาญเหลาน้ีไดใชความรูที่มีอยูเขามา
อธิบายสาเหตุของปญหา เชน ความรู เ ร่ืองศักยภาพแรตะก่ัว ความ รู       
เร่ืองการแพทยเพื่อนิยามความเจ็บปวยของชาวคลิตี้ลาง รวมทั้งความรูเชิง
เทคนิคตางๆ ซึ่งถือวาเปนองคความรูหลักของสังคมที่นอยคนจะเขาถึงได    
การสรางคําอธิบายที่ซับซอนเหลาน้ียอมมีอํานาจเหนือองคความรูทองถิ่นของ
ชุมชนชายขอบ จึงเสมือนเปนกระบวนการผลิตความเปนชายขอบซ้ําแลวซ้ําอีก 
แมองคความรูจากผูเช่ียวชาญจะมีความนาเช่ือถือ ทวาอาจเปนความรูที่ไม  
รอบดานและมีขอจํากัดในการอธิบายเชิงพื้นที่ เน่ืองจากมองขามมิติความเปน
ชุมชนและบริบทชุมชนที่มีความซับซอน ความนาสนใจของงานศึกษาประเภทน้ี
คือศึกษาจากปรากฏการณที่เผชิญอยูจริงและใหความสําคัญกับประเด็นปญหา
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เปนตัวตั้ง งานจึงกาวพนจากการนําทฤษฎีไปพิสูจนซึ่งยังปรากฏอยูมากในงาน
ศึกษาประเภทวิทยานิพนธปจจุบัน  

งานศึกษาเชิงวิพากษองคความรูหลักอีกช้ินหน่ึง คืองานศึกษาของ 
วิ รัชต แสงดาวฉาย (2545) เปนงานศึกษาประเภทวิทยานิพนธ สาขา    
สังคมวิทยา วิรัชตกลาวถึงการเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย 
ที่สงผลกระทบตอชุมชน งานศึกษาช้ินน้ีไดใหภาพของสังคมปจจุบันที่ปลอยให
เ ร่ืองสาธารณะกลายเปนเร่ืองของมืออาชีพทางการเมืองและกลุมอาชีพ       
ในประเด็นสาธารณะ ไมวาจะเปนนักการเมือง นักขาว นักหนังสือพิมพ จะมี
สถานภาพเปนผูเช่ียวชาญ ทําใหผูคนออกมามีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ
นอยลง  แตในปรากฏการณจริงผูเช่ียวชาญมักจะละเลยมิติของชุมชนทองถิ่น 
จึงเกิดเปนปญหาขึ้นในหลายกรณี ไดแก โครงการกอสรางโรงบําบัดนํ้าเสีย 
คลองดาน จังหวัดสมุทรปราการ เปนกรณีที่กลาวถึงความตื่นตัวของผูนําและ
ชุมชนโดยพยายามเขาถึงขอมูลซึ่งแตเดิมผูเช่ียวชาญเปนผูครอบครอง ชุมชนจึง
เคลื่อนไหวและนําเสนอประเด็นสาธารณะที่สงผลตอสังคม เพื่อใหองคความรู
และตัวตนของชาวบานธรรมดาเขาสูพื้นที่ทางการเมืองในความหมายของพื้นที่
แหงการชวงชิงอํานาจ ซึ่งเปนการศึกษาทีอ่ิงเขากับบริบทของชุมชนอยางแทจริง  

 งานศึกษาทั้งสองช้ินเปนตัวอยางของการเร่ิมกาวลวงวิพากษการพัฒนา
และความทันสมัยในระดับปรากฏการณ และมุงวิเคราะหที่ตัวปรัชญาเบื้องหลัง
อันเปนรากเหงาของปญหา พรอมทั้งแสดงใหเห็นถึงการกอตัวขององคความรูอื่น
ที่อยูนอกเหนือสถาบันหลัก หากแตเปนความรูของชาวบานที่สั่งสมผาน
ประสบการณจนชาวบานสวนหน่ึงในปจจุบันไดกลายเปนขบวนการเคลื่อนไหว
เพื่อสรางพื้นที่ใหกับชุมชนทองถิ่น   

  

2.4 การศึกษาแนวประวัติศาสตรทองถิ่นและงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

 ในปจจุบันงานศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่นไดรับความสนใจเพิ่มมากขึ้น 
ทั้งในฐานะของการกลับไปสูรากเหงาเดิมทางวัฒนธรรมโดยพัฒนาดวยพื้นฐาน
ของตนเอง เพราะที่ผานมาการเดินตามกระแสหลักทําใหเกิดปญหาตามมา
มากมาย หรือในฐานะของการพัฒนาธุรกิจทองเที่ยว เพื่อมุงตอบสนอง
นักทองเที่ยวที่ตองการแสวงหาประสบการณแปลกใหม อยางไรก็ตาม การศึกษา
เชิงปฏิบัติการในเร่ืองประวัติศาสตรทองถิ่นที่จะนําเสนอตอไปน้ี มีความนาสนใจ
ทั้งเชิงระเบียบวิธีและการนําไปใชประโยชนหลายประการ โครงการน้ันคือ
โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการภายใตชุดโครงการประวัติศาสตรทองถิ่น   
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ภาคกลาง สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เชน วิถีคนปา
ตะวันออกผืนสุดทาย (วิบูลย และคณะ 2548) พลวัตประวัติศาสตรทองถ่ิน
ทามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง: ตําบลคลองดาน (เรวดี และคณะ 2546) 
เมื่อกะเหร่ียงสวนผึ้งลุกขึ้นพูด (วุฒิ และคณะ ม.ป.ป.) ชุมชนลุมนํ้านครชัยศรี: 
พัฒนาการทางประวัติศาสตร เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม พลวัตและการ    
ทาทาย (เสาวภา และคณะ 2548)  

งานศึกษาแตละช้ินตางใหความสําคัญกับชาวบานธรรมดาในฐานะ  
เปนผูเลาเร่ืองราวของทองถิ่นตนเองโดยไมจําเปนตองอางอิงกับประวัติศาสตร
ชาติกระแสหลัก เปนการใหความสําคัญกับทองถิ่นและชาวบานในฐานะ  
ผูกระทําการทางสังคม (social actor) มากกวาเปนสวนหน่ึงของประวัติศาสตร
ชาติที่แทบจะไมมีบทบาทและตัวตน แมวางานแตละช้ินอาจจะใหความสําคัญ 
กับคนทองถิ่นมากนอยแตกตางกัน เน่ืองจากงานบางช้ินศึกษาโดยคนใน (emic 
view) เชน วุฒิ บุญเลิศ กับเร่ือง เมื่อกะเหร่ียงสวนผึ้งลุกขึ้นพูด  ผูศึกษาเปน
ลูกชายของอดีตผูนําชาวกะเหร่ียง หรืองานของผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม เร่ือง วิถี
คนปาตะวันออกผืนสุดทาย งานทั้งสองช้ินไดสะทอนภาพการเลาเร่ืองจากคนใน  

งานศึกษาในกลุมน้ี โดยเฉพาะเร่ือง พลวัตประวัติศาสตรทองถ่ิน
ทามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง: ตําบลคลองดาน ไดวิเคราะหสภาพปญหา  
ที่เกิดขึ้นในปจจุบันโดยเช่ือมโยงเขากับมิติทางประวัติศาสตรไวอยางนาสนใจวา  
การพัฒนาบนพื้นฐานประวัติศาสตรชาติและวัฒนธรรมหลวงเปนการพัฒนา    
ที่มองไมเห็นทองถิ่นและไมใหความสําคัญกับวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุ      
ที่หลากหลาย จึงนําไปสูการพัฒนาทีมุ่งทําลายความหลากหลายและสรางปญหา
ใหกับทองถิ่นดังทีป่ระสบอยูในปจจุบัน  

การศึกษาวิจัยในมิติของประวัติศาสตรทองถิ่น นอกจากจะเปน
การศึกษาเพื่อยกระดับความรูทองถิ่นแลว ยังมีคุณูปการที่สําคัญคือ คนในชุมชน
เกิดกระบวนการเรียนรูจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการซึ่งมีความสําคัญและมีความ
จําเปนอยางยิ่งตอการศึกษาในปจจุบัน เปนการเช่ือมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎี
กับการนําไปใชประโยชนเชิงปฎิบัติการจริง อยางนอยที่สุดก็เพื่ออางอิงถึงสิทธิ 
ในการมีตัวมีตนและมีรากเหงาอยู ในพื้นที่ทางสังคมผานการเรียนรูสั่งสม
ประสบการณมาระยะหน่ึงทั้งสั้นและยาวแตกตางกันไป 

นอกจากน้ี งานศึกษาเชิงประวัติศาสตรทองถิ่นยังสะทอนถึงการจัด
ความสัมพันธเชิงอํานาจ โดยเฉพาะอํานาจระหวางกลุมผลประโยชนในยุคสมัย
ตางๆ ที่มีการปะทะตอรองกันอยูเสมอ โดยเฉพาะจากเจาหนาที่รัฐ  ลักษณะ
ดังกลาวสะทอนถึงความสัมพันธที่ไมหยุดน่ิง มีการปรับเปลี่ยนไปตามระยะเวลา
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เปนพลวัต อีกทั้งงานศึกษาไดเก็บขอมูลจากบุคคลหลายฝายที่ไมเคยมีตัวตน   
อยูในประวัติศาสตรชาติ เชน ชาวนา ชางตัดผม แมคา พระ ครู และอาจ
รวมถึงกลุมเยาวชน เปนตน 

 สําหรับงานวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อแกไขปญหาเฉพาะหนาของทองถิ่น
น้ันปรากฏอยูบาง เชน การจัดการนํ้าของชุมชนแพรกหนามแดง โดยใชการวิจัย
ทองถิ่นและความรูทองถิ่นแกไขปญหาความขัดแยงของชาวบานที่ประกอบอาชีพ
ตางกันระหวางนาขาวกับเลี้ยงกุง สาเหตุของความขัดแยงมาจากการสรางประตู
ระบายนํ้าของหนวยงานราชการ กรมชลประทาน ที่ไมไดคํานึงถึงบริบทชุมชน
และสภาพพื้น (เกศสุดา และกชกร 2546) งานศึกษาช้ินน้ีเปนงานอีกช้ินหน่ึง 
ที่สะทอนถึงการปะทะกันระหวางองคความรูของชาวบานทองถิ่นกับองคความรู
จากผูเช่ียวชาญที่ผานการสถาปนาเชิงสถาบัน   

อยางไรก็ตาม การศึกษาในประเด็นเหลาน้ีไดแสดงใหเห็นวาแทจริงแลว
ทองถิ่นมีองคความรูที่ปฏิบัติการไดจริงในพื้นที่ตนเอง ความสลับซับซอนของ
ปญหาในปจจุบันองคความรูเชิงเดี่ยวอาจไมสามารถแกไขไดเพียงลําพัง หากแต
ตองขยายพื้นที่ของความรูและปฏิบัติการใหครอบคลุมและเปดกวางมากขึ้น   
จึงจะนําไปสูการเผชิญหนากับปญหาไดอยางแทจริง เชนเดียวกับงานศึกษาวิจัยที่
หากยึดติดกับกรอบคิดใดมากจนเกินไปหรือเทคนิคใดเปนพิเศษ ยอมไมอาจ
นําไปสูการศึกษาและทําความเขาใจปรากฏการณทางสังคมไดอยางมีคุณคาและ
ใชงานไดจริง ดังน้ันประวัติศาสตรและการวิเคราะหเชิงบริบทที่ใหความสําคัญกับ
กลุมคนที่หลากหลายจึงเปนสิ่งที่จําเปนตอการศึกษาวิจัยประเด็นทางสังคม
วัฒนธรรมทั้งการศึกษาวิจัยในปจจุบันและในอนาคต 

 

 

สวนท่ีสาม ขอสังเกตและขอเสนอตอการศึกษาวิจัยในอนาคต  

ในสวนน้ีจะนําเสนอขอสังเกตตองานศึกษาเพื่อนําไปสูการศึกษาวิจัย
ดานวัฒนธรรมและการพัฒนา ซึ่งเปนประโยชนตอนักสังคมวิทยาชนบทและ
นักวิจัยที่สนใจประเด็นดังกลาวตอไป โดยจะตั้ ง เปนขอสังเกตเบื้องตน          
3 ประการ 
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3.1 ขอสังเกตเชิงประเด็นวิจัย 

จากงานศึกษาประเด็นวัฒนธรรมกับการพัฒนาในภาคกลางพบวา  
การทํางานวิจัยในระยะหลังโดยเฉพาะการวิจัยแนวภูมิปญญาทองถิ่นหรืองาน
ทางเลือกการพัฒนาน้ันปรากฏอยูมาก  อาจจะมองไดวาเปนเร่ืองนายินดีที่นํา
ประเด็นทางวัฒนธรรมมาใชในงานพัฒนามากขึ้น หากแตเมื่อพิจารณาถึงมิติ 
การวิเคราะห จะเห็นวายังคงยึดโยงกับแนวคิดภูมิปญญาทองถิ่นวาเสมือนเปน
สูตรสําเร็จที่จะนําไปสูทางออกของปญหาการพัฒนา หรือนักวิจัยพยายาม    
ตั้งคําถาม (เชิงยัดเยียด) วาชาวบานจะอยูรอดดวยภูมิปญญาทองถิ่นไดอยางไร  
ซึ่งอาจจะไมตางกับแนวการวิเคราะหดวยแนวคิดความทันสมัยนิยม เพียงแต 
ตัวแสดงเปลี่ยนจากอุตสาหกรรมเปนภูมิปญญาทองถิ่นห รือเปลี่ยนจาก
ผูเช่ียวชาญเปนชาวบานเทาน้ัน    

การศึกษาแนวน้ีจึงไปไมพนวิธีการมองเพียงระดับปรากฏการณ ไมไดมี
การตั้งคําถามตอ ไมสามารถอธิบายความซับซอนในบริบทที่แตกตางได      
งานศึกษาหลายช้ินจึงติดอยูภายใตกับดักวิธีคิดแบบคูตรงขาม ตัวอยางเชน  
งานหลายช้ินพยายามเสนอภาพการประสบความสําเร็จดวยภูมิปญญาราวกับ
เปนคําตอบเบ็ดเสร็จในตัวเอง โดยขาดการเช่ือมโยงกับสังคมโลก ดังที่        
ไชยันต รัชชกูล ไดกลาวไวอยางนาสนใจวา “แนวคิดภูมิปญญาชาวบานเปน   
สิ่งที่กลับตาลปตรในตัวเอง (irony) กลาวคือ สิ่งที่เรียกวาภูมิปญญาในปจจุบัน  
อาจอยูใตระบบคิด (episteme) เดียวกับสิ่งที่มันขัดแยงดวย เชน ในขณะที่
กระแสภูมิปญญาตอตานกระแสทุนนิยมหรือโลกาภิวัตน ขณะเดียวกันตัวมันเอง
ก็เปนสิ่งที่ถูกพูดถึงไปทั่วโลก (โลกาภิวัตนแบบหน่ึง) ตัวอยางเชน การร้ือฟน
ศิลปะพื้นบานหลายกรณีช้ีใหเห็นวา จะประสบความสําเร็จไดก็ตอเมื่อสามารถ
ปรับตัวไดดีกับเศรษฐกิจการตลาดซึ่งเปนสิ่งที่กระแสภูมิปญญาปฏิเสธมาแตตน”

 

(ไชยันต 2548, 28) ดังน้ันงานศึกษาลําดับตอไปอาจจะเร่ิมจากการตั้งคําถาม
เชิงปฏบิัติการของภูมิปญญาทองถิ่นในฐานะที่เปนสวนหน่ึงของสังคมไทยและ/
หรือของโลกาภิวัตนวามีปฏิบัติการตอกันอยางไร (โดยไมมีคําตอบแบบสําเร็จรูป
รออยูในตอนทายของงาน) 

 

3.2 ขอสังเกตเชิงระเบียบวิธ ี

งานศึกษาในกลุมที่วาดวยเร่ืองประวัติศาสตรทองถิ่นมีความนาสนใจ
หลายประการ กลาวคือ เปนงานศึกษาที่คํานึงถึงบริบททางประวัติศาสตร     
ที่แตกตางกัน โดยเฉพาะงานในภาคกลางจะเห็นความหลากหลายของกลุม  
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ชาติพันธุซึ่งเปนกลุมคนดั้งเดิมในเกือบทุกพื้นที่ จึงเปนการตอกย้ําถึงประเด็น
สําคัญในการศึกษาวัฒนธรรมกับการพัฒนา คือการพัฒนาที่ เนนถึงความ
หลากหลาย (diversity) งานศึกษาในกลุมน้ีสวนหน่ึงพยายามช้ีวานโยบาย  
การพัฒนาที่มองไมเห็นความหลากหลายจะนําไปสูปญหาไดอยางไร และยังย้ําถึง
การสรางและการคงอยูของสังคมซึ่งเร่ิมตนมาจากความหลากหลาย จึงนําไปสู     
ขอสงสัยที่วา สมัยกอนสมาชิกในสังคมอยูรวมกันบนความหลากหลายดวยชุด
ความสัมพันธประเภทไหนจึงปราศจากความขัดแยงที่รุนแรง ตางจากสมัย
ปจจุบันที่เราถูกทําใหเหมือนกันทั้งดานเช้ือชาติ วิถีชีวิต คานิยม ความเช่ือ   
แตก็ทะเลาะกันมากขึ้น  

นอกจากน้ี งานกลุมน้ีสวนหน่ึงเปนการศึกษาจากมุมมองของคนใน  
จึงไมตองถามตอวาศึกษาแลวใครไดประโยชน ศึกษาแลวจะอยูบนหิ้งหรือไม 
เพราะทั้งระหวางศึกษาและเมื่อศึกษาเสร็จ ผูศึกษาซึ่งเปนคนในไดประโยชน
ตลอดทั้งกระบวนการ อยางไรก็ตาม การศึกษาแนวน้ีเจาของวัฒนธรรมจะเปน
ผูดําเนินการเอง หากแตนักวิจัยหรือนักวิชาการที่สนใจวิธีการดังกลาวก็ยังมี
ความจําเปนอยูในสถานะของผูเช่ือมโยงแนวความคิดและชักชวนใหเกิดการ
วิเคราะหและตั้งคําถามตอไป   

อยางไรก็ตาม ประเด็นสําหรับการศึกษาวิจัยวัฒนธรรมกับการพัฒนา
ในอนาคต นอกจากเร่ืองความหลากหลายแลว ประเด็นที่สําคัญยิ่งกวาน้ันก็คือ 
เราจะดํารงอยูทามกลางความหลากหลายไดอยางไรโดยไมเกิดความขัดแยง 
เพราะโลกยุคตอไปการเผชิญหนาทางวัฒนธรรมจะยิ่งทวีมากขึ้นกวายุคกอน
หลายเทาตัว หากองคความรูมีลักษณะเปด แตความเขาใจทางวัฒนธรรมเปนไป
อยางจํากัด ความรุนแรงจากความไมเขาใจยอมเกิดขึ้น การศึกษาวิจัยเพื่อใหเกิด
กระบวนการสรางความรูที่ เทาทันผานงานวิจัยปฏิบัติการจึงเปนสิ่งสําคัญ   
อยางยิ่งในโลกยุคน้ีและโลกยุคที่กําลังจะมาถึง  

 

3.3 ขอสังเกตตอเทคนิควิธีการเก็บขอมูล 

 เทคนิคการเก็บขอมูลถือวามีความสําคัญอยูมากในการไดมาซึ่งขอมูล 
ที่เปนจริง อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวางานศึกษาจํานวนหน่ึงใหความสําคัญกับ
เทคนิคการเก็บขอมูลมากกวาสวนอื่น จนดูเสมือนวาเปนสิ่งที่ทําใหงานวิจัย    
มีคุณคา มีความเปนกลาง และนําไปใชประโยชนไดทั่วไป ประเด็นเหลาน้ี      
มีความสําคัญมากพอๆ กับการยึดกรอบแนวคิดอยางตายตัว กลาวคือ เมื่อเรา
เร่ิมตนจากการวิจัยสังคมและวัฒนธรรม สิ่งที่นาจะสําคัญเปนอันดับแรกก็คือ 
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สถานการณหรือปรากฏการณ นักศึกษาสวนหน่ึงที่เร่ิมตนทําวิจัยมักเร่ิมตนวา 
จะศึกษาเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ แลวก็ตามมาดวยสูตรสําเร็จอื่นๆ ผลผลิต
ของการเร่ิมตนเชนน้ีปรากฏในงานศึกษาประเภทวิทยานิพนธบางช้ินที่ประเด็น
ศึกษา แนวคิด และระเบียบวิธีไปคนละทิศละทาง แมวาเคร่ืองมือจะสําคัญ   
แตการสรางประเด็นการวิจัยและการเช่ือมโยงแนวความคิดอาจจะมีความจําเปน
และสําคัญมากกวา เพราะทําใหการใชเคร่ืองมือเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม 
นอกจากน้ีการวิจัยหลังสมัยใหมใหความสําคัญกับการคิดทบทวนเช่ือมโยง   
ตรึกตรอง (reflexivity) ตลอดระยะเวลาการศึกษาวิจัย ซึ่งก็เปนเสมือน
เคร่ืองมือทางความคิดอันหน่ึงที่มีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับนักวิจัย     
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