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บทคัดย่อ

บทความเรื่อง “การทำแท้ง: มุมมองที่แตกต่าง” เป็นการสำรวจเอกสาร และ 

นำเสนอข้อถกเถียงเกี่ยวกับการทำแท้งใน 2 ประเด็นหลัก คือ ข้อถกเถียงเกี่ยวกับจุดเริ่ม 

ต้นของชีวิตมนุษย์ และสิทธิในการทำแท้ง ผลการศึกษาพบว่า ข้อถกเถียงเหล่านี้เกิดขึ้น 

เพื่อยืนยันจุดยืนและมุมมองของแต่ละฝ่ายที่มีต่อการทำแท้ง  ต่างฝ่ายต่างก็ให้เหตุผล 

ที่เป็นประโยชน์กับความคิดเห็นของตน การถกเถียงในประเด็นของการทำแท้ง จึงเป็น 

การถกเถียงบนพื้นฐานของความคิดเห็นและประสบการณ์ส่วนตัวที่ตนเองยึดถือ  เป็น 

การมองต่างมุมจากรากฐานของความเชื่อที่ต่างกัน ทำให้การถกเถียงเรื่องการทำแท้ง 

ในสังคมยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ เนื่องจากเหตุผลของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับข้อถกเถียง 

เหล่านี้ไม่ได้ขัดแย้งกับข้อเท็จจริง แต่สิ่งที่ต่างกันคือการให้ความสำคัญกับข้อเท็จจริงที่ 

แตกต่างกัน การถกเถียงจึงยังคงยากที่จะหาข้อสรุปร่วมกันได้  

abstract

The study of "Abortion: Opposing Viewpoints," examines two main 

controversial issues of the abortion debate: the beginning of human life 

and the right to abortion. This article points out that these debates have 

continuously occurred to support the position and views of each group 

toward abortion. Debate over abortion is based on opinions and personal 

experiences. Thus, although these explanations are not inconsistent with 

the facts, it is still difficult to find a conclusion together because the primary 

concern about aspects of abortion of each group is different.
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ขาวการพบศพเด็กจากการทําแทง 2,002 ศพ เปนขาวใหญที่เผยแพรออกไป 
ทั่วประเทศ ผลพวงที่ตามมามีหลากหลายรูปแบบ ทั้งการสวดสงวิญญาณเด็ก 
การดําเนินคดีกับสัปเหรอที่หาลําไพพิเศษดวยการทําลายศพเด็กจากการทําแทง
เถื่อน หรือแมกระทั่งการที่ผูกํากับบางรายมีแนวคิดที่จะสรางภาพยนตรเก่ียวกับ
เหตุการณดังกลาว  

สําหรับผูเขียน คําถามที่ตามมาหลังจากพบศพเด็ก 2,002 ศพในวัด 
ไผเงินคือเหตุการณน้ีสะทอนปญหา “การทําแทง” ในสังคมไทยมากนอยเพียงใด
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หากคิดเปนตัวเลขออกมาในแตละป ศพเด็ก 2,002 ศพอาจเปนเพียงเศษเสี้ยว
หน่ึงของปญหาการทําแทงที่เกิดขึ้นจริงในสังคมไทย แมจะไมมีขอมูลยืนยัน
แนนอนวาแตละปเกิดการทําแทงมากนอยเทาไรเน่ืองจากความยากลําบาก    
ในการคนหาสถิติตางๆ เพราะการทําแทงเปนเร่ืองผิดกฎหมายและเปนการ
กระทําที่หลบซอน  

อยางไรก็ตาม ขาวตามหนาหนังสือพิมพ โทรทัศน หรือสื่อตางๆ    
มักเสนอภาพการจับกุมกวาดลางคลินิกเถื่อน ภาพซากตัวออนในถังขยะหรือใน
โถสวม รวมถึงภาพวิธีทําแทงใหมๆ ทั้งการใชยาแกสิว ยาลดความอวน ยาแก
โรคกระเพาะ หรือการสอดใสสารเหลวหรือของแข็งตางๆ เขาชองคลอดเพื่อ  
บีบรัดมดลูก แมวาบางวิธีอาจไมถึงขั้นแทง แตก็มีความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดการ
ติดเช้ือ การแทงที่ไมสมบูรณ หรือความพิกลพิการของทารกที่คลอดออกมา   
สิ่งเหลาน้ีลวนสะทอนปญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคมปจจุบัน 

 แมปจจุบันยังยากที่จะคนหาสถิติการทําแทงที่แทจริง แตสิ่งหน่ึง     
ที่ปฏิเสธไมไดคือ ภาพปญหาเหลาน้ีลวนสะทอนใหเห็นถึงการลักลอบทําแทง   
ที่เกิดขึ้นเปนอันมาก แมสังคมไทยจะถือวาการทําแทงเปนการกระทําที่ผิด
กฎหมาย คือผิดทั้งผูหญิงที่ทําแทง และผิดทั้งผูที่ทําใหผูหญิงแทงลูก ยกเวน
เพียง 2 กรณีเทาน้ันที่แพทยทําแทงไดโดยไมผิดกฎหมาย คือกรณีที่หญิงมีครรภ
สุขภาพไมแข็งแรง ไมอยูในภาวะที่จะมีบุตรได หรือถามีบุตรแลวอาจเปน

                                                
1
 การแทงบุตร หมายถึงการส้ินสุดของการตั้งครรภภายหลังจากไขท่ีผสมแลว   

ฝงตัวในมดลูก การแทงบุตรแบงเปน 2 ประเภท คือการทําแทงและการแทงเอง การทําแทง 
(induced abortion) หมายถึงการแทงโดยเจตนา เพราะตนเองแทงบุตรอยางตั้งใจหรือ
ยินยอมใหคนอ่ืนทําแทงให ในขณะท่ีการแทงเอง (spontaneous abortion) หมายถึงการ 
แทงบุตรท่ีเกิดจากสาเหตุตางๆ ภายในรางกายมารดาหรือทารกในครรภนั้น โดยมิไดเก่ียวกับ
การกระทําใดๆ ท่ีตั้งใจจะใหเกิดการแทงจากภายนอก สาเหตุของการแทงเองอาจเกิดจาก
ความผิดปกติของตัวออน รก หรือผูหญิงท่ีตั้งครรภ สําหรับบทความนี้ การแทงบุตร       
จะหมายถึงการทําแทงเทานั้น 



94  วิลาสินี พนานครทรัพย 

อันตรายถึงแกชีวิต กรณีที่สอง คือหญิงที่ตั้งครรภเน่ืองจากถูกขมขืนกระทํา
ชําเรา ทั้งการขูเข็ญ ลอลวง มอมเมา หรือดวยประการอื่นใด อันทําใหหญิงน้ัน
ไมสามารถอยูในภาวะที่ขัดขนืได สวนการทําแทงนอกเหนือจาก 2 กรณีดังกลาว 
ถือเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายทั้งสิ้น ผูหญิงที่ทําแทงจะตองโทษจําคุกไมเกิน  
3 ปหรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ในขณะที่ผูรับทําแทง
ตองโทษจําคุกไมเกิน 5 ปหรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

2
  

อยางไรก็ตาม ผูใหบริการและผูเขารับบริการก็ยังคงมีจํานวนมาก     
ผูใหบริการทําแทงมีทั้งแพทยที่มีใบประกอบโรคศิลปและหมอเถื่อน ในขณะที่
ผูหญิงที่ลักลอบทําแทงก็มีทั้งรายที่ปลอดภัยและรายที่เกิดภาวะแทรกซอน   
ตองเขารับการรักษาจากสถานพยาบาลหรือกระทั่งเสียชีวิต นอกจากน้ัน ภายใต
การบังคับใชกฎหมายอาญาดังกลาวกลับพบวาคดีที่เก่ียวเน่ืองดวยความผิดน้ี 
ขึ้นสูศาลนอยมาก เพราะความผิดฐานทําแทงยากจะเอาผิดได ตองเปนการ   
ทําแทงที่สําเร็จแลวเทา น้ัน ความพยายามที่จะทําแทงไมมีความผิดตาม
กฎหมาย จะเอาผิดไดก็ตอเมื่อจับกุมไดในขณะที่ทําแทง หรือจะตองพิสูจน    
ใหเห็นไดอยางแนชัดวาเกิดการทําแทงขึ้นจริง สะทอนใหเห็นวากฎหมาย       
มีประสิทธิผลนอยมากในทางปฏิบัติจริง 

ภายใตขอจํากัดดังกลาว จึงนําไปสูการตั้งคําถามกับกฎหมายทําแทง  
ที่มีอยูในปจจุบันวาสอดคลองและเหมาะสมกับสภาพสังคมเพียงใด ถึงเวลา
สมควรแกไขกฎหมายการทําแทงแลวหรือยัง ประเด็นการถกเถียงในเร่ืองการ
แกไขกฎหมายทําแทงยังหาขอยุติที่แนนอนไมไดวาจะหาทางออกใหกับปญหาน้ี
อยางไร แมจะมีความเพียรพยายามที่จะจัดสัมมนาและอภิปรายเก่ียวกับปญหา
การทําแทงหลายคร้ังหลายหนแลวก็ตาม สวนหน่ึงเพราะผูที่เก่ียวของคิดเห็น
ตางกัน และการทําแทงยังเปนปญหาที่เก่ียวโยงกับปญหาดานอื่นๆ อีกหลาย
ดาน อาทิ ปญหาดานศีลธรรม ดานเศรษฐกิจ ดานการแพทย ดานเสรีภาพและ
สิทธิมนุษยชน ผูที่ทํางานในแตละสายก็มีความเห็นแตกตางกัน บางสวน       
ก็ตองการใหเพิ่มโทษและเรงดําเนินการตามกฎหมายอยางเครงครัดเพื่อลด
ปริมาณการทําแทงที่ผิดกฎหมาย ในขณะที่บางสวนกลับเห็นวาควรปรับปรุง
กฎหมายใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริงในสังคม พรอมทั้งเปดโอกาส    
ใหผูหญิงมีทางเลือกตัดสินใจมากขึ้น 

                                                
2
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน “ประมวลกฎหมายอาญา” หมวดสาม วาดวยความผิด

ฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301-305   
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 คําถามทีต่อเน่ืองตามมาคือ สังคมไทยจะจัดการกับปญหาการทําแทง
อยางไร ในเมื่อการถกเถียงเร่ืองการทําแทงยังคงเปนประเด็นละเอียดออน      
ที่มักจะทําใหเกิดความขัดแยงรุนแรงตามมา ในความเปนจริงความขัดแยง
ดังกลาวก็ไมใชเร่ืองผิดแปลกไปจากสังคมอื่นๆ สวนหน่ึงของการถกเถียงดังกลาว
มีรากฐานมาจากแนวคิดเร่ืองสิทธิ ระหวางสิทธิของทารกในการที่จะมีชีวิตอยู 
(right to life) กับสิทธิในความเปนสวนตัวของผูหญิง (right to privacy) 
สิทธิทั้งสองตางเปนสิทธิที่สําคัญ สิทธิของทารกในการที่จะมีชีวิตอยูเปนสิทธิ   
ที่อยูบนพื้นฐานทางศาสนาและศีลธรรมจรรยา เปนสิทธิที่เก่ียวเน่ืองโดยตรงกับ
คุณคาของความเปนมนุษย สวนสิทธิในความเปนสวนตัวของผูหญิงในการที่จะ
กําหนดชีวิตของตนเองก็เปนสิทธิที่สําคัญเชนกัน ผูหญิงควรมีสิทธิตัดสินใจวาจะ
ยอมใหทารกน้ันเติบโตในครรภของตนหรือไม ยอมใชเวลาซึ่งอาจจะตลอดชีวิต 
ในการเลี้ยงดูทารกคนน้ันจนเติบโตหรือไม เร่ืองเหลาน้ีเปนการยากที่จะใหคนอื่น
ที่ไมใชตัวผูหญิงเปนผูใหคําตอบ 

ขอโตแยงที่แตกตางกันนําไปสูมุมมองและการปฏิบัติที่ตางกัน สิทธิของ
ทารกที่จะมีชีวิตอยูนําไปสูการสนับสนุนและเคารพสิทธิของเด็กที่จะเกิดมา 
(pro-life) เด็กถูกมองวาไมมีทางที่จะตอบโต แต เด็กก็มีสิทธิที่จะมีชีวิต
เหมือนกับมนุษยผูอื่น ถาเปดโอกาสใหทําแทงไดก็เทากับวายอมรับใหเกิดการฆา
มนุษยอยางเลือดเย็น ในขณะที่อีกดานหน่ึงสิทธิในความเปนสวนตัวของผูหญิง  
ก็นําไปสูการเปดโอกาสใหแมมีสิทธิเลือก (pro-choice) ซึ่งถือเปนสิทธิพื้นฐาน
อันชอบธรรมของมนุษยในการที่จะตัดสินใจเก่ียวกับรางกายของตนเอง  

บทความน้ี ไม ไดมุ ง นําเสนอว าการทําแทง เปนสิ่ งที่ ถูกห รือผิด        
แตตองการนําเสนอและวิเคราะหขอถกเถียงเก่ียวกับการทําแทง โดยทั่วไป 
มักจะเก่ียวพันกับ 2 ประเด็นหลัก คือจุดเร่ิมตนของชีวิตมนุษยเกิดขึ้นเมื่อไร 
และสิทธิในการทําแทงของหญิงมีครรภสําคัญกวาสิทธิที่ทารกจะมีชีวิตอยูหรือไม       
ขอถกเถียงทั้งสองน้ีอาจกลาวไดวาเปนขอถกเถียงสากลที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ 
การยอมรับวาตัวออนที่อยูในครรภคือมนุษยหรือไมน้ัน สงผลตอความรูสึกของ
คนในสังคมที่มีตอการทําแทง หากมองวาตัวออนไมใชมนุษย การทําแทงก็อาจ
เปนที่ยอมรับได ความกังวลตอความรูสึกผิดอาจไมมีมากนัก แตหากมองวา  
ตัวออนคือมนุษย การทําแทงก็จะเทากับการฆามนุษยคนหน่ึง  

นอกจากน้ันยังนําไปสูคําถามที่วา หากเรามองวาตัวออนคือมนุษย  
สิทธิของผูหญิงในการที่จะจัดการกับรางกายของตัวเอง กับสิทธิของเด็กในทอง 
ที่จะมีชีวิตอยู สิทธิใดสําคัญกวากัน ในเมื่อรากฐานของสังคมปจจุบันประกอบ 
ไปดวยความคิด ความเช่ือ โลกทัศน และมาตรฐานความดีงามที่แตกตางกัน 
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ความเขาใจเก่ียวกับโลกทางสงัคมของคนไดเปลี่ยนแปลงไปมาก การอธิบายหรือ
ตัดสินปรากฏการณตางๆ ไมไดเปนเร่ืองงายอีกตอไป หลายแงมุมของการดําเนิน
ชีวิตทางสังคมเปนเร่ืองของการปะทะกันของหลักการสิ่งที่มีคาสูงสุด (Madson 
and Strong 2003 อางใน ชลิดาภรณ 2547, 66) ปญหาการทําแทงจึงเปน
การปะทะกันระหวางการยึดถือคุณคาที่ตางกัน จนนําไปสูการเรียกรองใหแกไข
ปญหาหลากหลายรูปแบบ บทความน้ีเปนการสํารวจเอกสารตางๆ ที่สะทอน  
ใหเห็นถึงขอถกเถียงเก่ียวกับการทําแทงที่เกิดขึ้นมานานหลายสิบปและยังคง
ดําเนินตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน เพื่อเปนรากฐานในการพิจารณาแกไขปญหา 
การทําแทง 

 

ขอถกเถียงเกี่ยวกับจุดเริ่มตนของชีวิตมนุษย 

“ในความเปนจริง การเคารพตอชีวิตมนุษยถูกเรียกรองต้ังแต

วินาทีแรกท่ีกระบวนการแหงชีวิตเริ่มตน นับจากวินาทีท่ีไขของ

มารดาผสมกับเช้ือของบิดา ชีวิตใหมไดเริ่มตนข้ึนแลว และชีวิต

ดังกลาวไมใชสมบัติของบิดาหรือมารดา หากแตคือชีวิตมนุษย 

คนใหมท่ีกําลังเติบโตข้ึนทุกขณะ” (“เอกสารสังคายนาวาติกัน 

ครั้งท่ี 2” อางใน คณิตา 2539, 22) 

“การอธิบายวาชีวิตมนุษยเริ่มตนต้ังแตการต้ังครรภเปนเพียง

ความเช่ือทางศาสนา เพราะไมมีใครพิสูจนไดวาจิตวิญญาณของ

มนุษยเกิดข้ึนทันทีต้ังแตเวลาท่ีไขและอสุจิมาผสมกัน” (Hiatt 

and Levinthal 1989 อางใน Zindler 1991, 25)  

ขอถกเถียงเก่ียวกับจุดเร่ิมตนของชีวิตมนุษยปรากฏขึ้นบอยคร้ัง    
เมื่อเกิดประเด็นปญหาการทําแทงแลวสังคมใหความสนใจ ขอถกเถียงดังกลาว
เกิดจากขอกลาวหาของฝายคัดคานการทําแทงที่มองวาการทําแทงมีผลเทากับ
ฆาตกรรม เพราะเมื่อตัวออนเกิดการปฏิสนธิในครรภมารดา ชีวิตของมนุษย  
คนหน่ึงก็ถือไดวากําเนิดขึ้นแลว ผูหญิงที่ทําแทงและผูที่รับทําแทงจึงถือวาเปน
ฆาตกร เพราะเปนผูรวมทําลายชีวิตน้ัน (รังสรรค 2537, 196) ขอกลาวหา
ดังกลาวเช่ือมโยงการทําแทงเขากับการฆา และที่สําคัญเปนเร่ืองของการฆา
มนุษยผูบริสุทธ์ิ มนุษยผูไมมีทางตอบโต ประเด็นเก่ียวกับการฆาจึงนําไปสู 
ความพยายามที่จะกําหนดวาชีวิตมนุษยเร่ิมตนขึ้นเมื่อไร  

จากการสํารวจพบวาคําอธิบายตอเร่ืองจุดเร่ิมตนของชีวิตมนุษยน้ัน
หลากหลาย แตก็แบงไดเปน 2 กลุมใหญ กลุมแรกมองวาชีวิตมนุษยเร่ิมตั้งแต
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การตั้งครรภ ในขณะที่กลุมที่สองมองวาชีวิตมนุษยเร่ิมเมื่อคลอดออกจากครรภ
มารดา ทั้งสองกลุมตางก็พยายามใหเหตุผลในการอธิบายมุมมองของตนเอง  

 

กลุมที่ 1 ชีวิตมนุษยเร่ิมตั้งแตการปฏิสนธิ 

กลุมน้ีมองวาชีวิตมนุษยเร่ิมตนทันทเีมื่อเกิดการปฏิสนธิ ทารกในครรภ
มารดาเปนมนุษยผูมีสิทธิในชีวิตของตนเอง มีศักดิ์ศรีเทาเทียมกับมนุษยที่มี
สภาพเปนบุคคล เพราะชีวิตไดเกิดขึ้นแลว การทําแทงไมวาจะเกิดขึ้นในชวงใด
ของการตั้งครรภก็ถือไดวาเปนการฆาทั้งสิ้น แนวคิดของกลุมน้ีจึงสอดคลองกับ
กรอบคิดทางศาสนาและศีลธรรมที่เนนแงมุมความบาปจากการทําลายชีวิต  
กลุมน้ีไดนําเอาคําสอนในหลักศาสนาเขามารองรับ ไมวาจะเปนศาสนาคริสตหรือ
ศาสนาอิสลามก็ถือวาชีวิตมนุษยเปนของพระเจา พระเจาเปนผูทรงประทานให 
มนุษยไมมีสิทธิบั่นทอนชีวิตลงดวยเหตุผลใดเลย การทําลายชีวิตลงทันที      
ไมวาจะเปนชีวิตของตนเองหรือผูอื่น ยอมเปนการละเมิดกรรมสิทธิของพระเจา 
ดังน้ันการฆาหรือการทําลายชีวิตจึงเปนบาป สวนศาสนาพุทธแมจะไมมีพระเจา
เปนผูกําหนดชีวิตมนุษย แตการฆามนุษยโดยเจตนาก็ถือวาเปนบาป เพราะเปน
การละเมิดศีลขอที่ 1 ของหลักศีล 5 ซึ่งเปนศีลที่พุทธศาสนิกชนควรยึดถือและ
ปฏิบัติตาม คําสอนของศาสนาลวนสะทอนใหเห็นคุณคาของชีวิต 

นอกจากหลักคําสอนที่เนนการใหคุณคากับชีวิต คําอธิบายของศาสนา
ตางๆ ยังถือวาการปฏิสนธิคือการเร่ิมตนของชีวิตมนุษย ดังเชนคําสอนของ
ศาสนาอิสลามที่ปรากฏในคัมภีรอัลกุรอาน ดังน้ี 

“แทจริงเรา (อัลลอฮ) ไดสรางมนุษยจากนํ้าเช้ือหยดหน่ึงท่ีถูก

ผสมแลว (ระหวางเช้ืออสุจิของชายกับไขของหญิง) เราได

ทดลองเขาแลวเราไดทําใหเขาเปนผูไดยิน (และ) เปนผูมองเห็น 

“และแทจริงเราไดสรางมนุษยจากนํ้า (อสุจิ) แลวเรา

ไดทําใหมันเปนนํ้าอสุจิ (ท่ีเขาไปฟกตัวอยู) ในท่ีอยูอันม่ันคง 

(มดลูก) แลวเราไดทําใหอสุจิ (ท่ีผสมกับไขแลว) น้ันเปนกอน

เลือด แลวเราไดทําใหกอนเลือดน้ันเปนกอนเน้ือ แลวเราไดทํา

ใหกอนเ น้ือน้ันมีกระดูก แลวเราไดทําใหมี เ น้ือหุมกระดูก    

แลวเราไดทําใหเขาเติบโตเปนสิ่งท่ีถูกสรางอื่น (คือจากท่ีไมไดมี

รูปราง ทําใหกลายเปนรูปราง) ดังน้ันมหาจําเริญย่ิง แดอัลลอฮ

ผูสรางท่ีดีเลิศ” (อนัส 2536 อางใน คณิตา 2539, 22-23) 
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จากคําสอนดังกลาว สะทอนใหเห็นวา ศาสนาอิสลามถือวาชีวิตเร่ิมตน
ตั้งแตการปฏิสนธิ ยิ่งกวาน้ัน แมแตการคุมกําเนิดโดยไมกาวไปถึงขั้นทําแทงก็ถือ
ไดวาผิดหลักศาสนา เพราะถือวาอัลลอฮเจาเปนผูสรางทุกสิ่งทุกอยางรวมทั้ง
ชีวิตที่จะใหมีการสืบพันธุกันตอไป ชีวิตจึงเปนคําสั่งของพระเจา ดังน้ันการ
ทําลายชีวิตไมวาจะเกิดในชวงใดก็ถือวาเปนบาปและเปนการลวงละเมิดพระเจา  

สวนศาสนาพุทธน้ันมองวาการปฏิสนธิคือจุดเร่ิมตนของการเกิดเปน
มนุษย จิตใจแหงมนุษยเกิดขึ้นอยูในเซลลเล็กๆ ที่ปฏิสนธิน้ันแลว พระไตรปฎก
ในสวนของพระสูตรอธิบายไวดังน้ี  

“ภิกษุท้ังหลาย เม่ือใดมารดาบิดารวมกัน 1 มารดาอยูในฤดู 

(ชวงเวลาไขสุก) 1 และคันธัพพะเขาไปต้ังอยูแลว 1 เพราะ

ประชุมองคประกอบ 3 ประการอยางน้ีก็มีการกาวลงแหงครรภ” 

(อางใน พระเทพเวที 2536, 9-16; พระสมุทร ถาวรธมฺโม 

2539, 43) 

การเกิดเปนชีวิตมนุษยในศาสนาพุทธจะประกอบดวย 3 องคประกอบ
หน่ึง บิดามารดาอยูรวมกัน (มีเพศสัมพันธ) สอง มารดาอยูในระยะที่ไขสุก  
(อยู ในวัยที่มีประจําเดือน) สาม มีคันธัพพะหรือสัตว เขาไปเกิด (สัตว         
ในความหมายดังกลาวคือสิ่งมีชีวิตที่มีจิต) 

เมื่อองคประกอบทั้งสามเกิดขึ้นพรอมกันในเวลาเดียวกัน กลาวคือ 
ขณะที่บิดามารดามีเพศสัมพันธกัน อสุจิกับไขไดผสมกัน และในชวงเวลาน้ันก็มี
คันธัพพะหรือวิญญาณเขามาเกิดจนเปนการตั้งครรภ ถาขาดองคประกอบใด
องคประกอบหน่ึงการตั้งครรภยอมเกิดขึ้นไมได  ในทางพุทธศาสนา ทันทีที่มี
คันธัพพะหรือสัตวผูไปเกิดก็ถือไดวามีอาการครบ 32 บริบูรณ (พระสมุทร 
ถาวรธมฺโม 2539, 43) พุทธศาสนาจึงถือวาการปฏิสนธิคือการเปนคน     
โดยสมบูรณ เน่ืองจากมีขันธ 5 ไดแก รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 
ครบถวน ความเปนมนุษยในพุทธศาสนาจึงเร่ิมตั้งแตวินาทีแรกที่มีการปฏิสนธิ 
การทําแทงจึงเทากับเปนการฆามนุษยในทุกกรณ ี 

นอกจากมุมมองของศาสนาแลว มุมมองทางการแพทยสวนใหญ     
ก็สอดคลองกับหลักศาสนา น้ันคือ ชีวิตเร่ิมตนตั้งแตการปฏิสนธิ ดังที่เซอร     
วิลเลียม ลิลีย (Sir William Liley) ผูมีช่ือเสียงในฐานะเปน “บิดาของวิชา
แพทยดานทารกในครรภ” (father of fetological medicine) กลาวไววา  

“ชีวิตเริ่มตนเม่ือมีการผสมพันธุระหวางไขกับอสุจิ ซึ่งจะนํา

ลักษณะท่ีถายทอดทางพันธุกรรมของบุคคลผูเปนพอและแม 
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ตลอดจนเพศของทารกมายังผูเปนลูก โดยมีระยะของการพัฒนา

ดังน้ี  วันท่ี 20 นับจากวันปฏิสนธิ พื้นฐานของระบบประสาท

เริ่มสรางข้ึน  วันท่ี 21-25 หัวใจทารกเริ่มเตนและจะเตน

ตลอดไปจนวันตาย  วันท่ี 30 ระบบวงจรไหลเวียนของเลือด   

มีครบ หูและจมูกเริ่มเกิดข้ึน  วันท่ี 42 โครงรางของทารกมีครบ 

มีตับ ไตและปอดสรางข้ึน  วันท่ี 65 หรือ 9 สัปดาห ทารก  

กํามือได จับวัตถุท่ีถูกมือได ถาถูกสัมผัสท่ีฝาเทาจะงอเขาหนีได  

สัปดาหท่ี 11 กลืนนํ้าคร่ําได ถายปสสาวะได แสดงสีหนาได  

ย้ิมได” (อางใน คุณมานา 2524) 

อยางไรก็ตาม มุมมองทางการแพทยน้ันไมไดสอดคลองกันหมดทุกสวน 
แพทยบางรายมองวาการปฏิสนธิคือจุดเร่ิมตนของชีวิต ในขณะที่บางรายอธิบาย
วาการปฏิสนธิไมไดเปนจุดเร่ิมตนของชีวิตมนุษย แตจุดเร่ิมตนของชีวิตมนุษย
เร่ิมหลังจากกระบวนการปฏิสนธิผานไประยะหน่ึง ดังเชนคําอธิบายเหลาน้ี 

“เม่ืออสุจิและไขพบกันท่ีปลายทอรั งไข  จะเกิดขบวนการ      

กอนปฏิสนธิ ซึ่งทางการแพทยเรียกวา syngamy เช้ืออสุจิจะไช

ผานช้ันตางๆ ของเซลลพี่เลี้ยงและผนังของเซลลแท เขาไปใน  

ไซโตพลาสมของไข ตอจากน้ันจะเกิดปฏิกิริยาในช้ันหุมของไข 

ใหปดมิด เพื่อกันอสุจิ ตัวอื่นทะลุทะลวงเขาไปผสมซ้ําสอ ง 

หลังจากน้ันจะมีการแลกเปลี่ยนโครโมโซม และมีการแบง
เซลลเกิดข้ึน ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของชีวิตใหมภายหลังขบวนการ
ปฏิสนธิ" (เนนโดยผูเขียน, สุวัฒน 2522, 122)  

“ตามตําราชีววิทยาท่ีเรายึดถือกันมานาน กลาววาชีวิตของเด็ก

เ ริ่ ม เ ม่ือ ไ ข กั บอ สุ จิ ผสมกั นห รื อ ท่ี เ รี ย ก ว า ก า รปฏิ สนธิ 

(fertilization) มองในแงน้ีก็เปนชีวิตจริง แตชีวิตน้ีไมสามารถ  
ท่ีจะดํารงชีวิตตอไปไดถาไมมีการฝงตัวอยูในมดลูก ไขและอสุจิ
ท่ีผสมกันก็เหมือนกับเมล็ดพืชหรืออะไรสักอยางท่ีจะงอกข้ึนมา

ไดก็ตองอาศัยดินหรือการฝงตัวในมดลูก” (เนนโดยผูเขียน, 

วิฑูรย 2535) 

“ในทางการแพทยคิดวา การบอกวาชีวิตเริ่มตนตั้งแตปฏิสนธิ
น้ันผิดตั้งแตแรกแลว การปฏิสนธิยังไมถือวาเปนการตั้งครรภ 
การต้ังครรภจะประกอบดวยการท่ีมี fertilization คือปฏิสนธิ 

แลวก็มีการ transport ไขท่ีผสมมาแลวน้ันไปฝงตัวในผนังมดลูก 
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ตองครบท้ังสามข้ันตอนน้ีถึงจะถือวาเกิดการต้ังครรภ” (เนนโดย

ผูเขียน, แพทยหญิงเพ็ญศรี พิชัยสนิท)
3
  

แมทางการแพทยจะใหคําอธิบายตางกัน แตความตางเหลาน้ีก็ยังอยูใน
กรอบที่มองวาชีวิตมนุษยเร่ิมตนตั้งแตการตั้งครรภ เพียงแตจุดเร่ิมของการ
ตั้งครรภมีความแตกตางกันอยู 2 ประเด็นหลัก คือเร่ิมตั้งแตการปฏิสนธิ หรือ
เร่ิมตั้งแตการที่ตัวออนฝงตัวในมดลูก  คําอธิบายทางการแพทยไมไดสะทอน  
ใหเห็นวาชีวิตมนุษยเร่ิมตนหลังคลอดออกจากครรภมารดา  เน่ืองจากหากมอง
ในเชิงชีววิทยา คําจํากัดความของการมีชีวิตจะตองประกอบดวยหลักเกณฑ    
4 ประการ คือมีการเผาผลาญ (metabolism) มีการเจริญเติบโต (growth)   
มีการตอบสนองตอแรงกระตุน (reaction to stimuli) และมีการแพรขยาย 
(reproduction) (อางใน ReligiousTolerance.org 2011) ดังน้ันระยะที่   
ตัวออนอยู ในครรภมารดาจึ งถือไดวา เปนระยะของการมี ชีวิ ต เพราะมี
องคประกอบทั้งสี่ประการครบถวน หากจะตางกันในคําอธิบายก็เปนเพียง
ประเด็นที่วาจุดใดที่ถือวาการตั้งครรภน้ันเกิดขึ้นแลว 

หลักศาสนาและหลักการแพทยจึงกลายเปนขอสนับสนุนของกลุม
คัดคานการทําแทง กลุมน้ีจึงพยายามเช่ือมโยงคําสอนของศาสนาตางๆ และ
คําอธิบายทางการแพทยเขากับเหตุผลของตนเอง  เหตุผลที่ฝายคัดคานการ  
ทําแทงมักจะนํามากลาว คือการปฏิสนธิเปนจุดเ ร่ิมของพัฒนาการมนุษย    
การทําลายจุดเร่ิมตนดังกลาวเทากับเปนการขัดขวางพัฒนาการของมนุษย 
ทําลายชีวิตใหมที่จะเกิดขึ้น ดังเชนเหตุผลตางๆ เหลาน้ี 

“ชีวิตมนุษย เริ่มต้ังแตกอนท่ีเขาหรือ เธอจะคลอดออกมา     

ชีวิตใหมเริ่มต้ังแตมีการปฏิสนธิ  เม่ือสเปรมและไขรวมกันเปน

เซลลเดียว ชีวิตเริ่มต้ังแตตอนน้ันเพราะเปนรากฐานของการ

เริ่มตน  หากไมมีการทําลาย วันหน่ึงเขาหรือเธอก็จะกลายเปน

มนุษยท่ีสมบูรณ” (National Right to Life 2011)
4
 

“ทารกท่ีคลอดจากครรภมารดาคือมนุษยท่ีสมบูรณ  การเกิดของ

มนุษยน้ัน หากมองยอนถอยหลังกลับไปจะเห็นไดวา การคลอด

ตองผานข้ันตอนตางๆ คือ birth process, fetal development, 

                                                
3
 แพทยหญิงเพ็ญศรี พิชัยสนิท ใหความเห็นไวในการเสวนาทางวิชาการเร่ือง 

“มาตรการทางกฎหมายกับปญหาการทําแทง ทางออกอยูท่ีไหน?” จัดโดยสํานักงานอัยการ
สูงสุด, 29 มิถุนายน 2537 

4
 National Right to Life Organization เปนองคกรตอตานการทําแทงใน

สหรัฐอเมริกา เว็บไซตคือ www.nrlc.org 
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embryo growth, pre-embryo stage และ zygote ดังน้ันจึงถือ 

ไดวา zygote คือจุดเริ่มของความเปนมนุษย หากไมมีจุดเริ่ม

ของกระบวนการดังกลาว ชีวิตมนุษยก็ไมเกิดข้ึน” (Religious 

Tolerance. org 2011) 

คําอธิบายตางๆ เหลาน้ีลวนสะทอนใหเห็นวา หากมีการทําลายตัวออน
ในครรภมารดาก็เทากับวาเปนการขัดขวางพัฒนาการของชีวิต เพราะจุดเร่ิมตน
ของชีวิตคือตัวออน ดังน้ันไมวาการทําแทงจะเกิดขึ้นในชวงใดของการตั้งครรภ  
ก็เทากับวาเปนการทําลายชีวิตมนุษยทั้งสิ้น  

 

กลุมที่ 2 ชีวิตมนุษยเร่ิมเม่ือคลอดจากครรภมารดา  

กลุมที่สองน้ีมองวาชีวิตมนุษยไมไดเร่ิมจากการตั้งครรภ เพราะตัวออน
ในครรภยังไมมีสภาพของความเปนบุคคล แตชีวิตมนุษยเร่ิมเมื่อคลอดออกมา
จากครรภมารดา การปฏิสนธิเปนเพียงแคการผสมกันของไขและอสุจิเทาน้ัน 
ดังเชนเอกสาร “รวมกันสรางสังคมไทย โดยการแกไขกฎหมายการทําแทง” 
เผยแพรเมื่อป 2524 ฝายขอแกไขกฎหมายการทําแทงไดบรรจุเหตุผลสนับสนุน
การแกไขกฎหมายทําแทงลงในเอกสารช้ินน้ี โดยกลาวถึงจุดเร่ิมตนชีวิตไวดังน้ี  

“ตัวอสุจิของชายเปนสิ่งมีชีวิตเชนเดียวกับไขของหญิง อสุจิ  

หน่ึงตัวผสมกับไขจึงเกิดเปนตัวออนข้ึนมาและเจริญเติบโตตอไป 

การทําแทงคือการทําลายตัวออนตัวหน่ึง ซึ่งเทากับทําลายอสุจิ

หน่ึงตัวและไขหน่ึงฟองเทาน้ัน ชายทุกคนในโลกตลอดชีวิต     

จะทําลายชีวิตอสุจินับแสนลานตัว และหญิงทุกคนในโลกตลอด

ชีวิตจะทําลายชีวิตของไขท่ีไมมีการผสมอยางนอย 350 ฟอง 

ฉะน้ันการท่ีหญิงคนหน่ึงตองทําแทงโดยทําลายตัวออน จึงไมมี

เหตุผลใดๆ ทางวิทยาศาสตรจะมาประณามไดเลยวาเปน

ฆาตกร” (เนนโดยผูเขียน, อางใน กฤตยา และกนกวรรณ 

2543, 37) 

คําอธิบายดังกลาวพยายามเช่ือมโยงใหเห็นวาตัวออนเปนเพียงการ
ผสมกันของไขและอสุจิเทาน้ัน การทําแทงจึงไมใชการฆามนุษย เพราะตัวออน 
ยังไมถือวามีสภาพของความเปนบุคคล ยังไมไดมีความเปนมนุษย (human 
personhood) เปนเพียงสิ่งมีชีวิตที่มีศักยภาพในการพัฒนาไปเปนมนุษยไดตอไป
เทาน้ัน (potential human person) ดังน้ันแมตัวออนจะมีการตอบสนองตอ  
สิ่งกระตุน มีสัญญาณการเตนของหัวใจ มีพัฒนาการ แตตัวออนก็เปนไดเพียงแค
สิ่งมีชีวิต ยังไมมีสภาพของความเปนบุคคล การที่จะมีสภาพความเปนบุคคล  
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ได น้ันตองประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 3 ประการ คือความสามารถ     
ในการคิด (ability to think) ความรูสึกผิดชอบช่ัวดี (moral sense) และการ      
มีลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏใหเห็น (physical appearance) (อางใน 
ReligiousTolerance.org 2011)  

การที่ตัวออนไมไดมีลักษณะตางๆ เหลาน้ีปรากฏอยูเลย แมศาสนา  
จะอธิบายไววาจิตวิญญาณของมนุษยน้ันเกิดขึ้นตั้งแตมีการปฏิสนธิ แตก็เปน
เพียงความเช่ือทางศาสนา ไมสามารถพิสูจนไดวาจิตวิญญาณน้ันเขาสูตัวออน  
ไดอยางไร ไมมีคําอธิบายในเชิงการแพทยหรือวิทยาศาสตรที่เปนหลักฐานรองรับ 
(Hiatt and Levinthal 1989 อางใน Zindler 1991, 25) ในกลุมน้ีจึงมองวา 
แมการปฏิสนธิจะเปนจุดเร่ิมตนของการเกิดเปนสิ่งมีชีวิต แตตัวออนก็ยังไมใช
มนุษย เปนเพียงสิ่งมีชีวิตที่เปนสวนหน่ึงของรางกายผูหญิงเทาน้ัน ความเปน
มนุษยจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อทารกคลอดออกมาจากครรภมารดาแลวมีชีวิต    
อยูไดเองโดยไมตองพึ่งพิงอยูกับรางกายมารดาและมีสภาพของความเปนบุคคล 

กลุมน้ีจึงคัดคานประเด็นที่วาการทําแทงเปนการขัดขวางพัฒนาการของ
มนุษย ทําลายโอกาสที่ชีวิตใหมจะเกิดขึ้น คําอธิบายตางๆ เหลาน้ีสะทอนใหเห็น
วาการทําแทงเปนเพียงการทําลายศักยภาพของความเปนบุคคลเทาน้ัน แตไมได
ทําลายความเปนมนุษย เพราะความเปนมนุษยยังไมไดเกิดขึ้น ดังน้ันหากมองวา
การทําลายศักยภาพของความเปนบุคคลเปนเร่ืองผิด การคุมกําเนิดตางๆ ก็เปน
เร่ืองผิดเชนกัน

5
 เพราะเปนการยับยั้งไม ใหสภาพความเปนบุคคลเกิดขึ้น    

เน่ืองนอย บุณยเนตร ไดกลาวไวดังน้ี 

“ในแงหน่ึง การใชศักยภาพการเปนบุคคลของทารกในครรภ    

มาเปนเหตุผลสําคัญในการคัดคานการทําแทง ดูเหมือนจะ

ช้ีใหเห็นวา สิ่งซึ่งผูเสนอใหความสําคัญไมใชตัวทารกในครรภ       

แตกลายเปนบุคคลท่ีทารกในครรภจะพัฒนาไปเปนตางหาก 

กลาวคือ บุคคลหน่ึงท่ีนาจะมีชีวิตอยูในอนาคต แตกลับไมมี

เพราะถูกทําแทงเสียกอน ปญหาของการกลาวเชนน้ีทําใหเกิด

กรณีท่ีลื่นไหลเลยไปถึงความผิดท่ีบิดามารดาเด็กใชมาตรการ

                                                
5
 ในประเด็นเร่ืองการคุมกําเนิด แมศาสนาบางศาสนา เชน ศาสนาคริสตนิกาย

คาทอลิก และศาสนาอิสลาม ถือวาการคุมกําเนิดเปนเร่ืองผิดหลักศาสนา แตในบริบทสังคม
ท่ัวไปการคุมกําเนิดถือเปนเร่ืองท่ีไดรับการยอมรับ เนื่องจากเปนการปองกันไมใหเกิดการ
ตั้งครรภเปนส่ิงท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน ประเด็นของการทําแทงจึงถูกฝายสนับสนุนการ   
ทําแทงนําไปเชื่อมโยงกับการคุมกําเนิด เพ่ือชี้ใหเห็นวา หากเรามองการทําแทงเปนการทําลาย
ศักยภาพของการพัฒนาไปเปนมนุษยท่ีสมบูรณ สังคมก็ไมควรยอมรับการคุมกําเนิด
เชนเดียวกับท่ีไมควรยอมรับการทําแทง 
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คุมกําเนิด เพราะการคุมกําเนิดเปนการยับย้ังการเกิดของบุคคล

ในอนาคตเชนกัน” (เน่ืองนอย 2537, 97-98) 

คําอธิบายดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การปฏิเสธวาชีวิตมนุษยไมไดเร่ิม
ตั้งแตการตั้งครรภน้ัน ไมไดเปนการปฏิเสธสภาพความมีชีวิตของตัวออนในครรภ
มารดา เน่ืองจากความรูทางการแพทยและชีววิทยาสามารถแสดงหลักฐานเชิง
ประจักษ ใหเห็นวา ตัวออนในครรภ เปนสิ่งมีชีวิตและมีพัฒนาการในการ
เจริญเติบโตจนคลอดออกจากครรภมารดา ดังน้ันจึงไมอาจปฏิเสธไดวาตัวออน
ในครรภมารดาก็มีศักยภาพที่จะเปนบุคคลไดในวันหน่ึง กลุมน้ีจึงมุงเนนไปยัง
ประเด็นจุดเร่ิมของสภาพความเปนมนุษย หาใชสภาพการมีชีวิตของตัวออน 
แมกระทั่งการเรียกและนิยามสิ่งมีชีวิตในครรภของผูหญิงวา “ทารกในครรภ” 
(unborn baby) ก็ถือวาเปนคําที่คลาดเคลื่อน เน่ืองจากทารกคือบุคคลที่คลอด
ออกมาจากครรภมารดาแลวเทาน้ัน สิ่งมีชีวิตในครรภกอนการคลอดน้ันตอง
เรียกวา “ตัวออนแรกปฏิสนธิ” (zygote) “ตัวออน” (embryo) หรือ “ตัวออน
ตอนปลาย” (fetus) ทั้งน้ีขึ้นอยู กับระดับของพัฒนาการของตัวออนน้ันๆ 
(Zindler 1991, 25) 

 

ขอถกเถียงเรื่องจุดเริ่มตนชีวิตมนุษย: ทารกหรือตัวออนในครรภ  

จากขอถกเถียงขางตน ผูเขียนมองวาขอถกเถียงในประเด็นเร่ืองการ
เกิดขึ้นของชีวิตมนุษย ไมไดเปนการถกเถียงในประเด็นที่วาสิ่งที่อยูในครรภ
มารดามีชีวิตหรือไม เพราะทั้งสองฝายตางก็มองวาสิ่งมีชีวิตในครรภน้ันถือไดวา
มีชีวิต (organism) แตเปนการถกเถียงในประเด็นที่วา สิ่งมีชีวิตในครรภน้ันควร
ถือเปน “ทารกในครรภ” หรือเปนไดเพียงแค “ตัวออนในครรภ” เทาน้ัน สภาพ
อยางไรจึงจะถือไดวาเปนการเร่ิมตนความเปนมนุษย  

แตละฝายไดใหความหมายชีวิตมนุษยไวแตกตางกัน กลุมที่คัดคาน 
การทําแทงพยายามอางถึงเหตุผลพัฒนาการของชีวิตมนุษยที่มีจุดเร่ิมตั้งแต  
การปฏิสนธิ การทําแทงจึงถือวาเปนเร่ืองผิดเพราะเปนการทําลายชีวิตมนุษย 
ในขณะที่กลุมที่ส นับสนุนใหมีการทําแทงไดอยางถูกตองน้ันกลับมองวา     
ความเปนมนุษยจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อผานการคลอดออกจากครรภมารดา จึงจะมี
สภาพความเปนบุคคล การทําแทงไมไดเปนการทําลายความเปนมนุษย แตเปน
เพียงการยับยั้งศักยภาพของตัวออนในการที่จะพัฒนาไปเปนมนุษยเทาน้ัน  

การถกเถียงในประเด็นดังกลาวยากที่จะหาขอสรุปได เน่ืองจากกลุม  
ที่คัดคานและกลุมที่สนับสนุนการทําแทงไมเห็นพองตองกัน แมแตความคิดเห็น



104  วิลาสินี พนานครทรัพย 

ทางการแพทยซึ่งถือเปนพลังสําคัญตอการสรางคําอธิบายเร่ืองการกําเนิดของ
ชีวิตในสังคมก็ยังใหคําตอบอยางแนชัดไมไดวา แทจริงแลวความเปนมนุษย
เกิดขึ้นเมื่อไรกันแน คําอธิบายในเร่ืองจุดเ ร่ิมตนของชีวิตมนุษยจึงมีความ
หลากหลาย แตสิ่งหน่ึงที่พบรวมกันคือ แนวคิดที่แตกตางกันน้ันเปนไปเพื่อ
สนับสนุนความเห็นของตนเอง คําอธิบายเหลาน้ีเกิดขึ้นเพื่อยืนยันจุดยืนและ
ความตองการของตนเอง ตางฝายตางก็นิยามสิ่งที่เปนประโยชนกับความคิดเห็น
ของตน แมแตผูที่ทํางานดานเดียวกัน หากมีจุดยืนตอการทําแทงตางกัน ก็จะให
ความหมายในลักษณะที่แตกตางกัน อาทิ กลุมแพทยที่มองวาการตั้งครรภ
เกิดขึ้นหลังจากการฝงตัวที่ผนังมดลูก มักเปนกลุมทีต่องการใหกฎหมายอนุญาต
ทําแทงได โดยเฉพาะในชวง 3 เดือนแรกของการตั้งครรภควรทําแทงไดอยาง 
ถูกกฎหมาย ในขณะที่กลุมที่อธิบายวาชีวิตมนุษยเร่ิมตนตั้งแตการปฏิสนธิน้ัน 
มองวากฎหมายการทําแทงควรเปนไปอยางเขมงวด การทําแทงไมวาชวงใด  
ของการตั้งครรภก็ถือวาผิดกฎหมาย เพราะเปนการฆามนุษยที่บริสุทธ์ิ  

นอกจากน้ัน การนิยามถึงจุดเร่ิมชีวิตที่แตกตางกัน ยังนําไปสูการ
คัดคานและสนับสนุนการใชยาคุมกําเนิดบางชนิดหลังจากมีเพศสัมพันธ อาทิ  
ยาคุมกําเนิดฉุกเฉินภายใน 72 ช่ัวโมงหรือภายใน 3 วัน  ขอถกเถียงที่ตามมา
คือยาเหลาน้ีเปนการทําแทงหรือเปนการคุมกําเนิด ในกลุมที่เห็นชอบใหใชยา   
ก็จะอธิบายวาเปนการคุมกําเนิด เพราะไขที่ผสมกับอสุจิยังไมไดฝงตัวในมดลูก 
จึงไมถือวาเปนการตั้งครรภ สวนกลุมที่ตอตานยาเม็ดเหลาน้ีก็จะมองวาเปนการ   
ทําแทง เพราะชีวิตไดเกิดขึ้นแลวตั้งแตนาทีที่ไขกับอสุจิผสมกัน การกินยาเขาไป
จึงถือเปนการขับไขที่ผสมแลวใหออกมา ยาคุมกําเนิดควรเปนยาที่ปองกัน  
ไมใหไขและอสุจิผสมกันตางหาก ดังน้ันในหลายประเทศจึงคัดคานการนําเขา 
ดวยเหตุผลที่วาเปนการทําลายชีวิตในครรภ การใหเหตุผลที่ตางกันลวนสะทอน    
ใหเห็นถึงความตองการขอกฎหมายที่แตกตางกัน 

 

ขอถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิการทําแทง 

“ผูหญิงยอมมีสิทธิตัดสินใจปญหาของตัวเอง เพราะผลของการ

ตัดสินใจยอมกระทบตอชีวิตของผูหญิงโดยตรง การพัฒนา     

ตัวออนใหเจริญเติบโตจนคลอดออกมาเปนคนน้ันเปนภาระท่ี

ผูกพันกันระหวางแมลูก ผูท่ีตองรับภาระโดยตรงคือ แม ไมใช 

คนอื่นในสังคม จึงสมควรอยางย่ิงท่ีผูรับภาระน้ันจะเปนฝาย

เลือกเองวายินยอมท่ีจะเขารับภาระน้ันๆ หรือไม” (สุชาดา 

2537, 73) 
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“สิทธิทําแทงของผูหญิงเปนความไมรับผิดชอบ คุณใชสิทธิโดย

ไมคิดวาเด็กมีสิทธิท่ีจะเกิด  การท่ีผูหญิงเรียกรองท่ีจะใชสิทธิ 

ในรางกาย คุณละลาบละลวงสิทธิของคนอื่นหรือเปลา คือสิทธิ

ของทารกท่ีคุณจะไปฆาเขา” (สัมภาษณนักบวชหญิงในศาสนา

คริสต อางใน ศศิธร 2543, 128) 

นอกจากขอถกเถียงในประเด็นจุดเร่ิมของชีวิตมนุษย ประเด็นการ
ถกเถียงที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ สิทธิในการทําแทงควรเปนของใคร 
โดยเฉพาะระหวางสิทธิของมารดาในการจัดการกับเน้ือตัวรางกายของตน     
กับสิทธิของเด็กในการที่จะมีชีวิตรอด

6
 น้ีจึงนําไปสูการตั้งคําถามวา การทําแทง

เปนการทําลายสิทธิของเด็กในการที่จะมีชีวิตอยูหรือไม หรือผูหญิงที่ตั้งครรภ   
มีสิทธิที่จะจัดการกับรางกายของตนเองหรือไม สิทธิใดสําคัญกวากัน 

กลุมนักตอสูในเร่ืองสิทธิมนุษยชนของผูหญิงมองวาสิทธิในการทําแทง
เปนประเด็นสําคัญหน่ึงของการตอสู เน่ืองจากสทิธิในการทําแทงเปนหัวใจสําคัญ
ของการที่ผูหญิงจะมีอํานาจเหนือเน้ือตัวรางกายตนเอง (กฤตยา 2547, 4) 
เปนสิทธิในการควบคุมและตัดสินใจในฐานะทีต่นเปนเจาของรางกาย สิทธิในการ
ทําแทงเปนประเด็นสิทธิที่ทาทายกรอบคิดความเช่ือดั้งเดิมในเร่ืองความเปนแม
ของผูหญิงที่มีอยูในสังคมมาอยางยาวนาน และในขณะเดียวกันก็เปนประเด็น
สิทธิมนุษยชนทีส่ังคมมองขามไปมากที่สุด  

ในขณะที่ฝายที่เรียกรองสิทธิในการมีชีวิตรอดของทารกกลับมองวา 
สิทธิในชีวิตของมนุษยเปนสิ่งที่มีคาสูงยิ่งในสังคม แมคนคนหน่ึงมีสิทธิที่จะทํา
อะไรกับรางกายของตนก็ได แตสิทธิน้ีไมอาจลบลางหรือมีความสําคัญกวาสิทธิ 
ในชีวิตของทารกในครรภได การปะทะกันระหวางหลักการของสิทธิทั้งสองฝาย 
มาจากรากฐานที่แตกตางกัน เพราะยึดถือคานิยมและความเช่ือแตกตางกัน   
ในสวนน้ีจึงเปนการนําเสนอมุมมองตอสิทธิการทําแทงทีต่างกัน  

 

กลุมที่สนับสนุนสิทธิในการที่จะมีชีวิตอยูของเด็ก 

แมกระแสการเรียกรองสิทธิในการทําแทง โดยเนนถึงสิทธิที่ผูหญิง   
จะจัดการกับรางกายของตน กลายเปนประเด็นที่เร่ิมไดรับความสนใจ แตการ
เรียกรองดังกลาวยังคงเปนประเด็นที่ทาทายความคิดความเช่ือดั้งเดิมและ

                                                
6
 แมจะมีการถกเถียงในประเด็นสิทธิของการทําแทงกวางไปถึงสิทธิของบิดา สิทธิ

ของครอบครัว แตผูเขียนไมไดนํามาพิจารณาในการศึกษาคร้ังนี้  
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กระทบตอความรูสึกของคนสวนมาก เพราะขัดกับแนวคิดที่สงเสริมใหเคารพ
สิทธิของเด็กที่จะเกิดมา โดยเฉพาะในแงมุมทางศาสนาและศีลธรรม  

สิทธิในชีวิตเปนสิทธิสําคัญที่ไดรับการรองรับดวยหลักจริยธรรมทาง
ศาสนา ซึ่งมองวา มนุษยไมควรเบียดเบียนกัน ไมควรทําลายชีวิตกัน ชีวิตแตละ
ชีวิตรักตัวเอง รักสุข เกลียดทุกข กลัวภัยกลัวความตายดวยกันทั้งน้ัน น้ีเปน
หลักความจริง เปนหลักสัจธรรม มนุษยหรือแมแตสัตวแรกเกิดตางก็มีสิทธิ   
ในชีวิตของตัวเอง (พระเทพเวที 2536, 25) ดังน้ันหากยึดถือสิทธิในชีวิตของ
มนุษย คนทุกคนยอมมีสิทธิที่จะมีชีวิตรอดเทาเทียมกัน ไมวาคนคนน้ันจะเปน
ใครก็ตาม ไมวาจะเปนผูใหญ คนชรา เด็ก หรือทารกในครรภ (Singer 1985 
อางใน คณิตา 2539, 14) ตามแงมุมน้ีทารกในครรภจึงมีสิทธิในชีวิตเทาเทียม
กันกับบุคคลที่เกิดมาแลว การทําแทงจึงเทากับเปนการทําลายสิทธิในชีวิตของ
ทารก 

กลุมทีไ่มเห็นดวยกับการทําแทงจึงยึดถือสิทธิของทารก สนับสนุนและ
เคารพสิทธิของเด็กที่จะเกิดมา เด็กถูกมองวาไมมีทางที่จะตอบโต แตก็มีสิทธิที่
จะมีชีวิตเหมือนกับมนุษยผูอื่น ถาเปดโอกาสใหทําแทงไดก็เทากับวายอมรับ   
ใหเกิดการฆามนุษยที่ไมมีทางสูไดอยางเลือดเย็น แมสิทธิมนุษยชนของผูหญิง 
ในการที่จะจัดการกับรางกายของตนเองเปนเร่ืองสําคัญ แตสิทธิในชีวิตเปนเร่ือง
ที่สําคัญกวา กลุมน้ีจึงมักนําหลักศีลธรรมเขามารวมตัดสินใจ อาทิความคิดเห็น
ตางๆ เหลาน้ี  

“การเรียกรองสิทธิในรางกายของตนเองน้ัน ตองมีหลักศีลธรรม

เปนพื้นฐาน ควรจะมีขอบเขตทางศีลธรรม  ขอบเขตทาง

กฎหมายไมเพียงพอ  สิทธิของผูหญิงในการอยากมีเพศสัมพันธ 

กับใคร กับสิทธิของผูหญิงในการอยากท่ีจะทําแทงน้ัน ไมถูก

จริยธรรม ขนบธรรมเนียม และศีลธรรม” (สัมภาษณแมชียุพิน 

ดวงจันทร อางใน ศศิธร 2543, 68-69) 

“สิทธิในรางกายของผูหญิงน้ัน ผูหญิงมีสิทธิท่ีจะเรียกรอง แตใน

ขณะเดียวกัน สิทธิท่ีเขาเรียกรองไดทําลายพระฉายาลักษณของ

พระเจาท่ีเปนภาพของการใหกําเนิดชีวิต สิทธิของการทําแทง   

จึงเปนความไมรับผิดชอบ ใชสิทธิโดยไมคิดวาเด็กก็มีสิทธิท่ีจะ

เกิด การท่ีผูหญิงเรียกรองท่ีจะใชสิทธิในรางกายจึงถือเปนการ

ละลาบละลวงสิทธิของคนอื่น” (สัมภาษณแมชีศาสนาคริสต    

อางใน ศศิธร 2543, 69) 
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คําสัมภาษณเหลาน้ีลวนสะทอนใหเห็นวา การสงเสริมสิทธิมนุษยชน
ของผูหญิงถูกผนวกเขากับกรอบคิดเชิงศีลธรรมและศาสนา เมื่อไรก็ตามที่สิทธิ
มนุษยชนขัดแยงกับศีลธรรม สิทธิมนุษยชนน้ันก็จะถูกมองวาไมควรสงเสริม  

นอกจากแงมุมทางดานศีลธรรมแลว กลุมศาสนาที่นับถือพระเจา    
ในการดําเนินชีวิตยังมองวา การทําแทงเปนการทําลายสิทธิของเด็กที่ไดรับจาก
พระเจา ทารกในครรภมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูตอไป เพราะไดรับสิทธิโดยตรงจาก
พระผูเปนเจา พอแมเด็กหรือผูมีอํานาจในสังคมไมใชผูตัดสินใหมีชีวิตอยูได  
กลุมน้ีจึงมองวาแมผูหญิงจะมีสิทธิตัดสินใจเก่ียวกับรางกายของตนเอง แตสิทธิ
ในการทําแทงก็ไมควรเปนเร่ืองที่ไดรับการยอมรับ เพราะเปนการทําลายชีวิตของ
เด็กทารกในครรภ 

 

กลุมที่สนับสนุนสิทธิในการจัดการกับรางกายของผูหญิง 

กลุมที่สนับสนุนสิทธิในการจัดการกับรางกายของผูหญิง มองวาสิทธิ
ดังกลาวเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผูหญิง สิทธิตัดสินใจทําแทงเปน
ประสบการณสวนบุคคล เปนเร่ืองเฉพาะตัวที่ผูหญิงตองประสบ ไมมีใครรูปญหา
ทีค่นคนน้ันกําลังเผชิญอยูและตัดสินใจไดดีกวาตัวของผูหญิง สิทธิในการทําแทง
เปนการใหทางเลือกแกผูหญงิ ซึ่งเปนหัวใจสําคัญในการเรียกรองสิทธิของผูหญิง 
เอกสาร “รวมกันสรางสังคมไทย โดยการแกไขกฎหมายการทําแทง” (2524) 
ไดบรรจุเหตุผลสนับสนุนการแกไขกฎหมายทําแทง และกลาวถึงหญิงมีครรภ   
ไวดังน้ี  

“สตรีควรอยูในสภาพท่ีสามารถควบคุมสรรพสิ่งท่ีเกิดแกรางกาย

ของเธอใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะมากได เธอควรจะสามารถใชรางกาย

ของเธอในวิถีท่ีเธอตองการได โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีท่ีการใช

รางกายของสตรีในทางใดทางหน่ึงจักกอใหเกิดผลอันล้ําลึกและ

ยาวนานตอลักษณาการแหงชีวิตของเธอ สตรีจึงควรมีสิทธิอิสระ 

ท่ีจะตัดสินใจไดวาจะอุมทองตัวออนจนกวาจะคลอด หรือจะทํา

แทงเพราะไมยอมใหใชรางกายของเธอเพื่อการเติบโตของ     

ตัวออนน้ัน” (อางใน กฤตยา และกนกวรรณ 2543, 37) 

เหตุผลหลักที่ฝายสนับสนุนสิทธิของผูหญิงมักนํามากลาวถึงคือ     
ตัวออนในครรภเปนสวนหน่ึงของรางกายผูหญิง ความสัมพันธระหวางตัวออน
และผูหญิงจึงเปนหน่ึงเดียวกัน ไมสามารถแยกออกจากกันได ผูหญิงจึงควรมี
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สิทธิจัดการกับรางกายของตัวเธอเอง ดังเชน นักสิทธิสตรี ซูซาน แพกเซนสกี 
(Susanne Paczensky) ไดกลาวไววา 

“ความสัมพันธ ขอ งผู ห ญิง ท่ีท อ งกั บ ตัวอ อน แท จ ริ งคื อ

ความสัมพันธระหวางผูหญิงกับสวนหน่ึงของรางกายของตนเอง 

อันเปนสวนท่ีผูหญิงสรางข้ึนมาเอง สภาวะการทองจะครอบงํา

ผูหญิงไปทุกอณู ท้ังหัวใจและวิญญาณ ตลอดเวลาท้ังยามหลับ

และยามต่ืน ท้ังเวลากินและเวลานอน ดังน้ันความสัมพันธ

ระหวางผูหญิงท่ีทองกับตัวออนจึงไมใชความสัมพันธระหวางคน

สองคน การนํากฎหมายอาชญากรรมเกี่ยวกับเรื่องการทําลาย

ชีวิตมาใชกับผูหญิงและทารกในครรภจึงเปนเรื่องไรสาระ   

อยางย่ิง” (Paczensky 1990 อางใน กฤตยา 2537, 16)  

 กลุมน้ีจึงมองวา ผูหญิงยอมมีสิทธิตัดสินใจปญหาของตัวเอง เพราะผล
ของการตัดสินใจกระทบตอชีวิตของผูหญิงโดยตรง การพัฒนาตัวออน         
ใหเจริญเติบโตจนคลอดออกมาเปนคนน้ัน ผูที่ตองรับภาระโดยตรงคือ “ผูหญิง” 
เธอจึงควรเปนฝายเลือกเองวาจะยินยอมเขารับภาระน้ันๆ หรือไม การใชเหตุผล
ในลักษณะน้ีพยายามสะทอนใหเห็นวา การตัดสินใจทําแทงหรือไมทําแทงน้ัน 
เปนการตัดสินใจเฉพาะบุคคล ไมไดเปนการทําลายจริยธรรมหรือศีลธรรม    
แตอยางใด แตเปนความรับผิดชอบของผูหญิงที่จะจัดการกับรางกายของตัวเอง 
การกระทําเหลาน้ี ไดผานแงมุมของการนึกคิดและไตรตรองแลว ไมมีใคร        
ที่ตองการจะตั้งทองเพื่อไปทําแทง การใหสิทธิผูหญงิในการจัดการกับรางกายของ
ตนเองจึงเปนการเพิ่มทางเลือกใหกับผูหญิงอีกทางหน่ึง ดังเชนมุมมองและความ
คิดเห็นเหลาน้ี 

“การทําแทงแตละครั้งเปนประสบการณเฉพาะตัว สถานการณ

และเหตุผลของการตัดสินใจแตละคราวยอมแตกตางกันไป 

ผูหญิงแตละคนควรมีสิทธิ ท่ีจะถามตัวเองว า การเปนแม          

มีความหมายตอตัวเธออยางไร และเธอมีความรับผิดชอบตอ

ชีวิตท่ีเปนสวนหน่ึงของเธออยางไร ถาเธอรูสึกวาเธอไมสามารถ     

รักชีวิตหน่ึงเหมือนเปนสวนหน่ึงในรางกายเธอไดเปนเวลานาน   

9 เดือน หรือวาหลังจากน้ันเธอจะไมสามารถผูกพันชีวิตอีกชีวิต

หน่ึงเขากับตัวเองไปนานแสนนาน เธอจะตองมีความรับผิดชอบ

พอท่ีจะไมใหชีวิตน้ันคงอยูตอไป” (วีรนุช 2521 อางใน รังสรรค 

2537, 202) 

“การแกไขปญหาการทําแทงโดยใหสิทธิผูหญิงจัดการรางกายของ

ตนเอง ไมไดเปนการไมมีศีลธรรม แตเปนการพยายามใหสิทธิ 



การทําแทง: มุมมองที่แตกตาง  109 

ในการแกไขปญหาเปนของผูหญิงอยางแทจริง เพราะผูหญิง   

แตละคนท่ีอยูในภาวะวิกฤตน้ีมีความแตกตางกันออกไป ไมมีใคร

สามารถกําหนดแนวทางแกปญหาเพียงแนวทางเดียวแลวนําไปใช

กับผูหญิงทุกคนได เราอาจไมพอใจทางออกของผูหญิงคนน้ัน  

แตเราก็ไมใชคนท่ีตองแบกรับปญหา การพยายามท่ีจะเขาไปมี

อํานาจเหนือการตัดสินใจของผูอื่นโดยใชมาตรฐานความคิด 

ความเช่ือของตัวเองเปนท่ีต้ัง เปนสาเหตุหลักท่ีทําใหปญหา 

ไมไดรับการแกไข” (ชลิดาภรณ สงสัมพันธ)
7
 

โดยภาพรวมแลว กลุมที่ตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิจัดการกับรางกายของ
ผูหญิงมองวา การตัดสินใจทําแทงเปนประสบการณเฉพาะบุคคล เปนการเลือก
ทางที่เหมาะสมใหกับชีวิตตนเอง ผูหญิงควรมีสิทธิในการใชรางกายตามวิถีทาง 
ที่ตนตองการ โดยเฉพาะในกรณีที่การตัดสินใจน้ันจะกอใหเกิดผลอันล้ําลึกและ
ยาวนานตอชีวิตของผูหญิง ผูหญิงจึงควรมีอิสระที่จะตัดสินใจวาจะตั้งครรภตอ 
หรือจะทําแทงดวยตัวเธอเอง 

 

ขอถกเถียงเรื่องสิทธิในการทําแทง: สิทธิของผูหญิงหรือสิทธิของเด็ก 

การถกเถียงตอประเด็นสิทธิในการทําแทงน้ันก็เชนเดียวกับประเด็น
จุดเร่ิมตนของชีวิต กลาวคือ ขอถกเถียงกอใหเกิดความขัดแยงระหวางสิทธิ   
ในการจัดการกับรางกายตัวเองของผูหญิง กับสิทธิในการมีชีวิตอยูของทารก 
หรือตัวออนในครรภ การถกเถียงขึ้นอยูกับแงมุมและความเช่ือของแตละฝาย 
ตางฝายตางก็ใหคําอธิบายที่เปนประโยชนกับมุมมองของตนเอง ฝายที่คัดคาน
การทําแทงก็มักจะเห็นวา สิทธิที่จะมีชีวิตอยูเปนสิทธิที่อยูเหนือสิทธิในการ
จัดการรางกาย เน่ืองจากชีวิตเปนสิ่งที่มีคุณคาสูงสุด ตัวออนก็คือมนุษยที่มีสิทธิ
ของความเปนมนุษยเชนเดียวกับสิทธิของแม  

แตฝายสนับสนุนการทําแทงก็จะมองวา สิทธิในการจัดการกับรางกาย
เปนสิ่งสําคัญเหนือสิทธิในการมีชีวิตของตัวออน เพราะตัวออนเปนสวนหน่ึงของ
รางกายของผูหญิง เปนความรับผิดชอบและการตัดสินใจเก่ียวกับตัวของผูหญิง
เอง การเจริญเติบโตของตัวออนสงผลถึงชีวิตของผูหญิงทั้งชีวิต ผูหญิงจึงควรมี
ทางเลือกในการจัดการกับรางกายของเธอเอง 

                                                
7
 รศ.ดร.ชลิดาภรณ สงสัมพันธ ใหความคิดเห็นในการสัมมนาระดับชาติเร่ือง 

“ทางเลือกของผูหญิงท่ีตั้งทองเม่ือไมพรอม” จัดเม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม 2543 
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อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหถึงสังคมไทย แมสิทธิของผูหญิงจะไดรับ
ความสนใจมากขึ้น แตเมื่อจํากัดลงไปในประเด็นสิทธิที่จะจัดการกับรางกายของ
ตนเอง สิทธิดังกลาวก็ยังคงเปนเร่ืองใหมและอยูในวงแคบ การพูดถึงหรืออางถึง
ประเด็นสิทธิที่จะทําแทงหรือยุติการตั้งครรภเมื่อไมพรอมจึงยังเปนเร่ืองที่สังคม
ยอมรับไดยาก โดยเฉพาะในสังคมที่ยังเช่ือวาบรรทัดฐานสําคัญของผูหญิงคือ
บรรทัดฐานของความเปนแม ความเปนแมคือแกนแทของความเปนหญิง    
เมื่อผูหญิงตั้งครรภแลวก็ตองพรอมที่จะเสียสละทุกสิ่งทุกอยาง และยึดความเปน
แมน้ันเปนศูนยกลาง อิสระและการตัดสินใจตอการทําแทงเปนการทําลาย
ประสบการณการคลอดและความเปนแม อีกทั้งยังมองการทําแทงเปนเร่ืองของ
บาปบุญคุณโทษ มีนัยยะของศีลธรรมเขามาเก่ียวของ การชูประเด็นเร่ืองสิทธิ  
ในเน้ือตัวและรางกายของผูหญิงจึงยากที่จะยอมรับได ในประเด็นน้ี ศิริพร     
สะโครบาเนค ประธานมูลนิธิผูหญิง ไดกลาวไววา 

“ถาจะชูประเด็นสิทธิเน้ือตัวในรางกาย ย่ิงจะไมไดเลย เพราะคิด

วาสังคมไทย... เรื่องสิทธิมาทีหลัง ถึงแมวาตอนน้ีกระแสโลก 

มันจะเปนเรื่องสิทธิ แตในเรื่องประเด็นทางกาย มันเกี่ยวเน่ือง

กับชีวิตอื่น แลวย่ิงเรื่องของผูหญิงและเด็ก เด็กจะตองมากอน          

อยูตลอดเวลา สิทธิของเด็กจะตองมากอนอยูตลอดเวลา... โดย

สวนตัว ถาชูประเด็นเรื่องสิทธิของผูหญิงในรางกาย ไมมีทาง  

ไมมีทางผาน” (สัมภาษณศิริพร สะโครบาเนค อางใน กฤตยา 

และกนกวรรณ 2543, 54) 

นอกจากน้ันจะเห็นไดวา ผูที่สนับสนุนสิทธิการทําแทงของผูหญิง    
มักอธิบายควบคูไปกับสิทธิของเด็กดวย กลาวคือ ในขณะที่กลุมคัดคานการ   
ทําแทงมองวา การทําแทงเปนการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยูของเด็ก เด็กควร
ไดรับความคุมครองใหมีชีวิตอยู ผูที่สนับสนุนการทําแทงใหเปนทางเลือกหน่ึง
กลับมองวา การหามการทําแทงเปนการพิทักษสิทธิเด็กในการมีชีวิตรอด     
แตเพียงดานเดียว แตไมไดคุมครองสิทธิดานอื่นๆ ของเด็กเลย ไมไดมองวาเด็ก 
ที่เกิดจากความไมพรอมจะมีคุณภาพชีวิตต่ํา กลายเปนการริดรอนสิทธิของเด็ก 
ที่จะไดรับการคุมครองในดานอื่นๆ สิทธิในการทําแทงในแงหน่ึงจึงเปนพื้นฐาน
การตอสูเพื่อใหมีหลักประกันวา เด็กทุกคนที่ถือกําเนิดมาเปนเด็กที่ถูกตองการ 
อาทิ มุมมองตางๆ เหลาน้ี 

“การทําแทงไมใชความผิด ถามองในแงสิทธิผูหญิง ถามองในแง

สิทธิเด็ก สหประชาชาติมีอนุสัญญาออกมา ท้ังสิทธิเด็กในการท่ี

จะมีชีวิตอยู สิทธิในการไดรับการปกปองจากครอบครัว สิทธิ   

ในการไดรับพัฒนาการทางการศึกษาในสังคม สิทธิในการมี  
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สวนรวมตัดสินใจเรื่องตางๆ  ถาสังคมไทยปรับเปลี่ยนกฎหมาย

เพื่อรองรับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก กฎหมายการทําแทงในวันน้ี

ก็ตองไดรับการปรับปรุงแกไขท้ังหมด การทําแทงไมใชความผิด 

เพราะกฎหมายการทําแทงพิทักษสิทธิเด็กอยูอยางเดียว คือสิทธิ

ในการมีชีวิตอยู แตไมไดพิทักษสิทธิอื่นๆ เปนการริดรอนสิทธิ

เด็กในการท่ีจะไดรับความคุมครอง” (ธนียา ชุญเจริญ)
8
 

“ทฤษฎีใหทําแทงไดในทางการแพทย เชน ยังทองออนๆ ทําแลว

ไมเปนอันตรายตอแม ตามเงื่อนไขทางการแพทยสามารถทําแทง

ใหไดหมด แตไมทําให ดวยเหตุผลท่ีวาตองการใหตัวออนในทอง

เติบโตมาเปนบุคคลท่ีสมบูรณและมีชีวิตอยูได เพราะคิดวาเปน

สิทธิของสิ่งมีชีวิตน้ัน ดิฉันไมเห็นดวยกับทฤษฎีน้ีเทาไร การ 

เกิดมาของคนคนน้ันไมไดหมายถึงการหลุดพนจากชองคลอด

ของผูหญิงคนหน่ึงแลวจะเติบโตออกมาเปนบุคคลท่ีสมบูรณใน

สังคมได  คนทุกคนท่ีเกิดมาต้ังแตเด็กจนโต มันมีอะไรมากมาย

ท่ีจะทําใหคนเติบโตเปนคนดีได หากวาเด็กคนหน่ึงเกิดมาแลว 

ไมสามารถมีสิ่งท่ีเด็กคนอื่นมีไดจริงๆ แลวไมควรใหเกิดมา” 

(กนกวรรณ ธราวรรณ)
9
 

เชนเดียวกับการวิเคราะหจุดเ ร่ิมตนของชีวิตมนุษย ขอมูลเหลาน้ี
สะทอนถึงแนวคิดที่แตกตางกัน ซึ่งเปนไปเพื่อสนับสนุนความเห็นของตนเองที่มี
ตอการทําแทง ตางฝายตางก็ใหคํานิยามที่เปนประโยชนกับความคิดเห็นของตน 
แมในกลุมที่มองไปยังสิทธิเด็กเหมือนกัน ถามีจุดยืนตอการทําแทงตางกัน      
ก็จะเนนไปคนละมุม หากมองวาการทําแทงเปนการแกปญหาและรับรองสิทธิ
ของเด็กในการที่จะเติบโตมาเปนบุคคลที่มีคุณภาพ เปนบุคคลที่ถูกตองการ     
ก็จะยอมรับการทําแทง ตรงกันขาม หากมองวาการทําแทงเปนการทําลายชีวิต
และสิทธิที่จะเติบโต เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะถูกรักและเปนที่ตองการ สิ่งที่ตามมา
คือการคัดคานการทําแทง  

การใหความหมายตอการทําแทงที่แตกตางกัน จึงเปนฐานใหพฤติกรรม
แตกตางกัน เพราะพฤติกรรมของมนุษยเปนสิ่งที่ตอบสนองกับความหมาย 
ดังน้ันในปรากฏการณเดียวกัน หากมองคนละมุม ใหความหมายตางกัน 

                                                
8
 ธนียา ชุญเจริญ เครือขายสิทธิเด็กเอเซีย ใหความเห็นไวในงานเสวนาทาง

วิชาการเร่ือง “มาตรการทางกฎหมายกับปญหาการทําแทง ทางออกอยูท่ีไหน?” จัดโดย
สํานักงานอัยการสูงสุด, 29 มิถุนายน 2537. 

9
 กนกวรรณ ธราวรรณ ไดแสดงความคิดเห็นไวในงานสัมมนาเร่ือง “ปญหาการยุติ

การตั้งครรภ.” ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด คอนเวนชั่น กรุงเทพฯ, 6 สิงหาคม 2544.  
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พฤติกรรมที่ตามมาก็มีความแตกตางกัน การถกเถียงในประเด็นสิทธิการทําแทง
จึงไมอาจหลีกเลี่ยงการใชระบบวิจารณญาณและคุณคาสวนบุคคลได การถกเถียง
จึงยังไมมีขอยุติอันเปนที่ยอมรับรวมกันได  

 

บทสงทาย: การจัดการกับความหลากหลายทางความคิด 

กลาวโดยสรุป หากมองในประเด็นของขอถกเถียงทั้งในแงจุดเร่ิมตน
ชีวิตและสิทธิการทําแทง ผูเขียนพบวาผูทํางานของแตละฝายมีความคิดเห็น
ตางกัน การมองตางมุมจากรากฐานของความเช่ือที่ตางกัน ทําใหการถกเถียง
เร่ืองการทําแทงยังหาขอยุติไมได เน่ืองจากเหตุผลของทุกฝายที่เก่ียวของกับ  
ขอถกเถียงเหลา น้ี ไม ไดขัดแยงกับขอเท็จจริง แตสิ่ งที่ตางกันคือการให
ความสําคัญกับขอเท็จจริงที่แตกตางกัน ดังเชนที่โรเจอร แวรไทเมอร (Roger 
Wertheimer) กลาวไววา “ไมใชเพราะตรรกะ แตเปนเพราะเรามีปฏิกิริยาตอ
ขอเท็จจริงตางกันไปตางหาก” (อางใน เน่ืองนอย 2537, 127) การใหคําตอบ
ถูกผิดกับขอถกเถียงเหลาน้ีจึงเปนเร่ืองยาก เพราะเปนเร่ืองที่ เก่ียวของกับ   
ดุลยพินิจ ความเช่ือ ประสบการณ และคานิยมสวนตัว แตละฝายตางก็ใหคุณคา
กับสิ่งยึดถือตางกัน แนวคิดและความตองการในการจัดการกับปญหาจึงมี
รูปแบบที่แตกตางและขัดแยงกัน การโตเถียงและตอรองในประเด็นของการ    
ทําแทงจึงยังคงเกิดขึ้นไดเสมอ  

อยางไรก็ตาม จุดรวมประการหน่ึงคือ ไมวาฝายใดตางก็มีเปาหมาย
รวมกัน ตองการใหการทําแทงลดลง เพียงแตวิธีการที่นําไปสูเปาหมายแตกตาง
กัน เพราะอยูบนฐานของความเช่ือ ความรูสึก และประสบการณที่ไมเหมือนกัน 
ความแตกตางเหลาน้ียากที่จะประสานใหลงตัวได ความพยายามที่จะตอสู   
ทางการเมืองและเปลี่ยนแปลงสังคมทามกลางความหลากหลายทางความคิด  
ไมสามารถใหคําตอบที่ทุกฝายพอใจได สงผลใหการแกปญหาการทําแทง
คลี่คลายไปไมไดเชนกัน  

การทําความเขาใจและแกไขปญหาตองเร่ิมจากการคิดและทําความ 
เขาใจความหลากหลายและความซับซอนของปญหา เปดโอกาสใหประสบการณ
ที่แตกตางไดเช่ือมโยงกัน ไดรวมมือกันเพื่อแกไขปญหา การมองปญหาการ   
ทําแทงควรมองอยางรอบดาน หลายมิติ การมองในมิติของศีลธรรมอยางเดียว 
ชวยอธิบายหรือแกปญหาไมได กลับยิ่งทําใหกรอบของปญหาแคบและไรทางออก 
ถาหากเพียงทุกคนเช่ือวา “ไมมีผูหญิงคนไหนที่จะทําใหตนเองทองเพื่อที่จะ   
ทําแทง” การทําแทงไมใชประสบการณที่ผูหญิงตองการเผชิญ ลดการคนหา
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ความถูกผิดของการทําแทงลง เพราะการคํานึงถึงความถูกผิดทําใหยากที่จะ
ผสานจุดยืนที่ตางกัน  

การนําเสนอขอถกเถียงของการทําแทงในคร้ังน้ี อาจทําใหผูที่เก่ียวของ
กับปญหาตระหนักและเห็นถึงความซับซอนของปญหา นําสิ่งเหลาน้ีไปพิจารณา 
ไตรตรองในการทํางาน คนหาจุดยืนของตนเองและมองมุมมองของผูอื่น     
เพื่อสรางทางเลือกใหกับผูประสบปญหา วิธีการสําคัญในการยุติการถกเถียงเร่ือง
การทําแทง คือการพยายามคนหาจุดรวมในสังคม อันเปนจุดรวมที่กวางพอที่จะ
รองรับความแตกตางของทุกฝายได ไมจําเปนวาทุกฝายตองคิดเหมือนกัน แตก็
สามารถแกไขปญหาได โดยมองเปาหมายเดียวกัน คือการลดปญหาการตั้งทอง
เมื่อไมพรอมและการทําแทงในสังคม ผูเขียนมองวา การตั้งคําถามและมุมมอง
จากหลายแงมุมจะเปนการเปดเผยใหเห็นดานที่ตางกันมากขึ้น อันจะเปน
ประโยชนตอการปรับเปลี่ยนโครงสรางระบบกฎหมายที่มีผลตอคนในสังคมตอไป 
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