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นำเสนอในงานสัมมนา เราจะอยูรวมกันอยางไรในอาเซียน?: ประชาคมภายใตความหลากหลาย

ในบริบทของเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา แมวาจะมีการทบทวนการศึกษาภูมิภาคนี้มาตลอดสอง

ทศวรรษที่ผานมา (เชน Wolters 1994; Steedly 1999; King 2003) แตงานที่เนนพิจารณาบทบาทของนัก

เอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษาที่เปนชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใตกลับแทบไมมีเลย (ที่เดนชัดมีเพียง Sears 

2007) บทบรรยายของขาพเจาตั้งคำถามวา เอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษาโดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต

มีลักษณะเชนไร ขาพเจาเสนอแนวทางการศึกษาที่ขาพเจาตั้งชื่อวา “เพ่ือนบานศึกษา” อันเปนการศึกษา

เอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใตเอง ในบริบทที่การศึกษาแนว “ภูมิภาค

ศึกษา” (area studies) กำลังเสื่อมความนิยมลง (โดยเฉพาะอยางย่ิงในสหรัฐอเมริกา) ในขณะที่เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตศึกษาที่ผานมาในรูปของภูมิภาคศึกษามักมีแนวโนมเปนไปตามที่เรียกวา “บูรพ

นิยม” (Orientalism) (Said 1978) แตจากขอมูลจากทั้งในประเทศไทยและประเทศเวียดนามของขาพเจา 

ตั้งแตป 2544 ถึงปจจุบัน จากการสัมภาษณนักมานุษยวิทยาทั้งในเวียดนามและไทย และจากการยอน

ทวนประสบการณภาคสนามของขาพเจาเองแลว ขาพเจาพบวา “เพ่ือนบานศึกษา” มีแนวโนมที่จะใหภาพ

เอเชียตะวันออกเฉียงใตที่กาวพนจากคติบูรพนิยม

โดยพ้ืนฐานแลว ขาพเจาพิจารณาวา ความเปนอัตวิสัยของนักมานุษยวิทยาไทย และของนักมานุษยวิทยา

เวียดนาม จะจำกัดหรือเปนทุนเสริมสรางพลังของการศึกษาเพ่ือนบานอยางไรบาง  ไมใชวานัก

มานุษยวิทยาพ้ืนถ่ินซึ่งเปนคนใน จะเขาใจเพ่ือนบานตนเองไดดีกวานักมานุษยวิทยาตางถ่ินซึ่งเปนคนนอก 

หากแตขาพเจาตองการคนหาวา อัตวิสัยเฉพาะของความเปนคนพ้ืนถ่ิน จะทำใหการศึกษาภูมิภาคนี้แตก

ตางออกไปจากการศึกษาโดยชนตางถ่ินหางไกลอยางไร และความเฉพาะเจาะจงนี้จะสรางมานุษยวิทยา
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ใหมขึ้นมาไดอยางไรหรือไม ในขณะเดียวกัน ไมจำเปนที่วาเพ่ือนบานศึกษาจะมีความเปนอันหนึ่งอันเดียว

เฉพาะใดๆ หากแตมันมีความแตกตางหลากหลาย ทั้งนี้ขึ้นกับประวัติศาสตรและการเมือง กระนั้นก็ตาม 

เนื่องจากเพ่ือนบานศึกษาดำเนินไปบนประวัติศาสตรที่ “เรา” ที่เปนทั้งผูศึกษาและผูถูกศึกษาตางมีรวมกัน 

เพ่ือนบานศึกษาจึงไมไดมีลักษณะจำกัดเฉพาะอยูในการศึกษาเฉพาะในขอบเขตประเทศเดียว ย่ิงกวานั้น 

“ความเปนเพ่ือนบาน” เปนมโนทัศนนามธรรมเชิงวิธีวิทยา ที่ไมไดจำเปนตองยึดติดกับชาติกำเนิด รัฐ-ชาติ 

และภูมิศาสตร หากเแตเปนอัตวิสัยที่มีรวมกันในทางประวัติศาสตร การเมือง และวัฒนธรรม
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