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	 The Anti-Politics Machine เป็นงานชาติพันธุ์วรรณนา

ชิ้นสำคัญของ James Ferguson ซึ่งมีใจความสำคัญที่การทำความ

เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมการพัฒนากับบทบาทของรัฐ

ในการ depoliticize หรือ “การทำให้ไม่เป็นการเมือง” ที่เกิดขึ้นใน
 

เลโซโทประเทศเลก็ๆ แหง่หนึง่ในแอฟรกิาใต ้


	 Ferguson กล่าวถึงชนบทเลโซโทในฐานะพื้นที่ที่วาทกรรม

การพัฒนากระแสหลักดำเนินไปอย่างเข้มข้น เขาตั้งข้อสังเกตว่าเล

โซโทได้ถูกบรรดานักพัฒนานิยามให้เป็นประเทศด้อยพัฒนาที่ต้อง

ได้รับการพัฒนาสู่ความทันสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการส่งเสริม

ปศุสัตว์เชิงพาณิชย์ ซึ่ง Ferguson เห็นว่าขัดต่อความเป็นจริงทาง

สังคมในหลายแง่มุม เพราะชาวเลโซโทมีชีวิตอยู่ด้วยรายได้จากภาค

แรงงานอพยพเป็นหลัก อีกทั้งยังไม่แม้แต่จะนิยามตัวเองว่าเป็น

วารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา 30 (2) กรกฎาคม-ธันวาคม 2554 

	 	 * นักศึกษาปริญญาโทสาขามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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เกษตรกรผู้พึ่งพิงรายได้จากภาคปศุสัตว ์ นอกจากนี้ หากพิจารณาในระดับหมู่บ้านและครัวเรือน 

Ferguson ชี้ว่าปศุสัตว์ของชาวเลโซโทมิได้มีความหมายแต่เพียงทางเศรษฐกิจ หากแต่โยงใยกับ

โครงสร้างทางสังคมอย่างลึกซึ้ง และเป็นวิถีการผลิตที่มีลักษณะเฉพาะตัว ฉะนั้น นโยบายที่มุ่งผลักดัน

ปศุสัตว์เชิงพาณิชย์จึงถูกปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงจากกลุ่มเป้าหมาย และไม่ใช่เรื่องเกินความคาดหมายที่

โครงการพัฒนาดังกล่าวต้องล้มเหลวลงในท้ายที่สุด


	 Ferguson โยงข้อมูลทั้งหมดเข้าสู่ข้อถกเถียงเกี่ยวกับตัวตนของรัฐท่ามกลางกระแสการพัฒนา 

โดยเขาได้นิยามบทบาทของรัฐเลโซโทในบริบทดังกล่าวด้วยคำว่า Anti-Politics Machine อัน

หมายความว่ารัฐเป็นเสมือนเครื่องจักรในการ depoliticize วาทกรรมการพัฒนาให้อยู่เฉพาะในระดับ

เทคนิคและการจัดการ แทนที่จะมีสภาพเป็นการเมือง เขาเห็นว่านี่คือการแสดงอำนาจอย่างสูงสุดของรัฐ

ในบริบทการพัฒนา และสาเหตุที่การพัฒนาล้มเหลวก็เป็นผลมาจากการพัฒนาถูกแช่แข็งไว้ที่ระดับ

เทคนิคจนไม่อาจแตะประเด็นทางการเมืองได้นั่นเอง 


	 นอกจากจะให้ความสำคัญกับข้อมูลด้านวิถีชีวิตและวัฒนธรรมตามประเพณีทางมานุษยวิทยา

แล้ว Ferguson ยังนำข้อมูลระดับมหภาค ไม่ว่าจะเป็นสถิติ รายงานการพัฒนาระดับภูมิภาค รวมทั้ง

นโยบายการพัฒนา มาประกอบการวิเคราะห์ รวมทั้งสอดแทรกข้อมูลทางประวัติศาสตร์ไว้เป็นระยะ 

นบัตัง้แตค่วามเปน็มาของการยา้ยถิน่แรงงานทีส่มัพนัธก์บัพฒันาการบทบาททางเศรษฐกจิของชาตติะวนัตก

ตั้งแต่ยุคอาณานิคม ไปจนถึงประวัติศาสตร์การเมืองร่วมสมัย เช่น การที่รัฐบาลชะลอความสัมพันธ์กับ

แอฟริกาใต้ และหันไปจับมือกับชาติคอมมิวนิสต์ อันเป็นแรงผลักดันให้ชาติตะวันตกเข้ามาแสดงบทบาท

ทางการพัฒนาอย่างจริงจัง จึงเป็นตัวอย่างของงานศึกษาทางมานุษยวิทยาที่น่าสนใจ สามารถแยกการ

พิจารณาเป็นประเด็นได้ดังนี้  


	


วิถีปศุสัตว์ของเลโซโท:


ความสัมพันธ์ระหว่างวิถีการผลิตดั้งเดิมกับกระแสทุนนิยม


	 จุดแข็งของงานชาติพันธุ์วรรณนาชิ้นนี้อยู่ที่ข้อมูลภาคสนามเกี่ยวกับการปศุสัตว์แบบดั้งเดิมใน

ระดับหมู่บ้านและครัวเรือนของชนบทเลโซโท เริ่มจากการที่ Ferguson ตั้งข้อสงสัยว่าเหตุใดชาวเลโซโท

จึงปฏิเสธที่จะขายปศุสัตว์ของพวกเขา แม้กระทั่งในสถานการณ์ที่ความแห้งแล้งเริ่มบีบเข้ามา ซึ่งนั่นอาจ

ทำให้ฝูงสัตว์ของพวกเขาต้องล้มตายไปอย่างไร้มูลค่า จากนั้นเขาได้พยายามค้นหาคำตอบ จนกระทั่งพบ

วา่เปน็เพราะลกัษณะเฉพาะของการปศสุตัวใ์นเลโซโท กลา่วคอื ปศสุตัวไ์มไ่ดม้คีวามสำคญัตอ่ชาวเลโซโท

เฉพาะในแง่ที่เป็นสินค้าเชิงพาณิชย์เท่านั้น หากแต่ยังแฝงไว้ซึ่งความหมายทางวัฒนธรรมและการต่อรอง
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ทางสังคมที่มีการผลิตซ้ำอยู่ตลอดเวลา (137-8) ซึ่งสิ่งนี้สามารถนำกลับไปตอบโจทย์ในระดับภูมิภาคได้

ว่าเพราะเหตุใดแผนพัฒนาปศุสัตว์เชิงพาณิชย์ในเลโซโทจึงไม่ประสบความสำเร็จ   


	 สาเหตุที่ทำให้ Ferguson สามารถมองเห็นมิติทางวัฒนธรรมที่แฝงอยู่ เป็นผลมาจากการที่เขา

ไม่ได้ตีความคำว่าทรัพย์สิน (property) ในทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว ตรงกันข้าม เขาพิจารณาคำ
 

ดังกล่าวในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างสังคม (142) และปศุสัตว์ก็คือส่วนหนึ่งในโครงสร้างสังคม

ดังกล่าว  


	 Ferguson ชี้ว่าในเลโซโท ปศุสัตว์กินหญ้าเป็นสัตว์ของผู้ชาย และพวกเขาต้องรักษาไว้เพื่อ

ยืนยันสถานะผู้นำครอบครัว อีกทั้งผู้มีปศุสัตว์อยู่ในครอบครองมากก็อาจได้รับการนับหน้าถือตาในฐานะ

ที่เป็นผู้อุปถัมภ์หมู่บ้านด้วย จริงอยู่ว่าถ้าเลือกได้ พวกเขาก็จะเลือกเงินสดแทนที่จะเลือกปศุสัตว์ เพราะ

เงินสดสามารถนำไปจับจ่ายใช้สอยได้ทันที ต่างจากปศุสัตว์ที่เปลี่ยนเป็นเงินได้ยาก เนื่องจากมีข้อจำกัด

ทางสังคมดังกล่าว ทว่าหากปศุสัตว์เหล่านั้นได้เข้ามาอยู่ในการครอบครองแล้ว พวกเขาก็จะรักษามันไว้

อย่างสุดกำลัง พวกเขานิยมเลี้ยงสัตว์โดยเน้นปริมาณมากกว่าที่จะเลี้ยงแบบน้อยตัวแต่เน้นคุณภาพ 

เพราะเหตุนี้ ความตั้งใจของนักพัฒนาที่กระตุ้นให้ชาวเลโซโทขายวัวควายที่ไร้คุณภาพ แล้วเหลือไว้

เฉพาะส่วนที่มีคุณภาพพร้อมกับเลี้ยงดูด้วยเทคนิคที่ทันสมัย จึงยังไม่สามารถชนะวัฒนธรรมปศุสัตว์

แบบดั้งเดิมได้   


	 อย่างไรก็ดี Ferguson มิได้มองปศุสัตว์ดั้งเดิมในลักษณะที่ตัดขาดจากบริบทภายนอก เพราะ

เขาได้ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างปศุสัตว์ดั้งเดิมกับกระแสทุนนิยม ดังที่ปรากฏในส่วนของความ

สัมพันธ์ระหว่างปศุสัตว์กับแรงงานเลโซโทในต่างแดน เพราะอุตสาหกรรมเหมืองแร่ในแอฟริกาใต้ที่

ชาวเลโซโทหลัง่ไหลกนัเขา้ไปใชแ้รงงานกค็อืกระแสทนุนยิมซึง่เขา้มาเปน็สว่นหนึง่ในชวีติของชาวนาเลโซโท

นัน่เอง นอกจากนี ้ อตุสาหกรรมเหมอืงแรด่งักลา่วยงัเปน็ภาคทนุนยิมทีม่บีทบาทมากทีส่ดุในสงัคมเลโซโท 

แม้ว่าศูนย์กลางของมันจะไม่ได้ตั้งอยู่ในเลโซโทก็ตาม


	 Ferguson ชี้ว่าเราไม่สามารถมองภาคปศุสัตว์ในฐานะที่เป็นตัวเลือกทางเศรษฐกิจเพื่อทดแทน

การออกไปใช้แรงงานต่างประเทศ หากแต่ต้องมองในแง่ที่เป็นหนึ่งเดียวกับภาคแรงงาน (155) และมี

ความสัมพันธ์กับวัฏจักรชีวิตของแรงงานอพยพเป็นอย่างยิ่ง (157) เขาชี้ให้เห็นความสำคัญของปศุสัตว์

ในฐานะที่เป็น retirement fund โดยแสดงข้อมูลสถิติซึ่งชี้ให้เห็นว่าจำนวนปศุสัตว์ในครัวเรือนจะผันแปร

ตามค่าแรงเสมอ ยิ่งได้รับค่าแรงสูงเพียงใด พวกเขาก็ยิ่งรักษาหรือเพิ่มจำนวนสัตว์ในครัวเรือนมากขึ้น 

จนเมื่อพวกเขาวางมือจากการทำงานในเหมืองแล้ว ปศุสัตว์จึงจะค่อยๆ ถูกขายออกไปเพื่อเปลี่ยนเป็น

เงินตรามาใชใ้นการยงัชพี นอกจากนี ้ ปศสุตัวย์งัเปน็เครือ่งมอืในการรกัษาสถานภาพผูน้ำของชายเลโซโท
 

ที่ส่วนใหญ่ออกไปทำงานนอกประเทศด้วย 




218 ภัสสร ภัทรเภตรา

	 อย่างไรก็ดี ดิฉันเห็นว่าสิ่งที่ Ferguson ควรพัฒนาเป็นข้อถกเถียงหลักต่อไปก็คือประเด็นที่ว่า 

การผลิตแบบดั้งเดิมกับการผลิตแบบทุนนิยมนั้นบางครั้งก็มิได้ดำรงอยู่อย่างขัดแย้งหรือมีทุนนิยมเป็น

ฝ่ายกดขี่เสมอไป หากแต่ทุนนิยมก็อาจเป็นฝ่ายช่วยให้การผลิตแบบดั้งเดิมดำรงอยู่อย่างมั่นคงได้เช่นกัน 

เพราะข้อมูลสนามของ Ferguson ชี้ให้เห็นว่าชาวนาเลโซโทเดินทางออกจากภาคเกษตรไปเป็นแรงงาน

ในการขับเคลื่อนทุนนิยมของภูมิภาค แต่ขณะเดียวกันภาคปศุสัตว์ท้องถิ่นก็ยังคงอยู ่ และก็เพราะ

ทุนนิยมนี่เองที่ช่วยให้ปศุสัตว์ดั้งเดิมดำรงอยู่ได้อย่างมั่นคง กล่าวคือ จากค่าแรงที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ทำให้แรงงานเหมืองส่งเงินกลับไปยังครัวเรือนของตนได้มากขึ้น และเงินก็ถูกออมไว้ในรูปของการรักษา

จำนวนปศุสัตว์ หรือไม่ก็ซื้อหาปศุสัตว์มาสะสมเพิ่มเติม ซึ่งสอดรับกับแบบแผนปศุสัตว์ดั้งเดิมที่นิยม

เลีย้งสตัวเ์นน้ปรมิาณเพือ่แสดงความมัน่คงทางเศรษฐกจิและความเปน็ผูน้ำทัง้ในระดบัครวัเรอืนและชมุชน    


	 เพราะฉะนั้นจึงไม่ได้เป็นความจริงตายตัวว่าท่ามกลางการเติบโตของทุนนิยม การผลิตแบบ

เดิมต้องเปลี่ยนผ่านไปสู่การผลิตเชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมตามคำ “ทำนาย” ของทฤษฎีกลุ่ม 

Marxism หรอืดำรงอยูคู่ข่นานกนั โดยทนุนยิมเปน็ฝา่ยไดป้ระโยชนจ์ากการทีว่ถิดีัง้เดมิยงัคงอยู ่ ในแงข่อง

การใช้ประโยชน์จากแรงงานราคาถูกที่ออกจากภาคเกษตรมาสู่ภาคอุตสาหกรรมอย่างที่ Meillassoux 

(1981) กล่าวไว้ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับชาวนาเลโซโทชี้ว่าวิถีเศรษฐกิจดั้งเดิมดำรงอยู่ได้อย่างแข็งแรง

ยิ่งขึ้นภายใต้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองวิถีการผลิต งานชิ้นนี้จะน่าสนใจยิ่งขึ้นหาก Ferguson เสนอข้อ
 

ถกเถียงนี้โดยอาศัยข้อมูลภาคสนามที่มีอยู่ 





ความล้มเหลวของโครงการพัฒนาในชนบทเลโซโท


	 เหตใุดโครงการพฒันาชนบทในโลโซโทจงึลม้เหลว? เหตใุดโครงการพฒันาเหลา่นีจ้งึไมส่ามารถ

ตอบสนองวิถีชีวิตของชาวนาเลโซโท?  


	 Ferguson ชี้ให้เห็นว่าชาวเลโซโทยังคงยึดมั่นกับวิถีปศุสัตว์ดั้งเดิมมากกว่าที่จะหันไปเลี้ยงสัตว์

เชิงพาณิชย์ ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้แผนผลักดันการขายปศุสัตว์ที่เป็นผลผลิตส่วนเกินของครัวเรือน

ตอ้งลม้ลง เชน่เดยีวกบัเทคนคิการเกษตรซึง่ไมเ่ขา้กบัวถิชีวีติของชาวเลโซโท และสง่ผลใหน้กัวชิาการเกษตร

สมัยใหม่ที่คิดว่าตนเป็นศูนย์กลางของความรู้ต้องกลายไปเป็นคนชายขอบของสังคมเกษตรเสียเอง 

(232) นอกจากนี้ โครงการพัฒนาชนบทดังกล่าวไม่เพียงแต่ต้องเข้าไปปะทะกับวิถีปศุสัตว์และเกษตร

ดั้งเดิมของชนบท หากแต่ยังพบกับข้อจำกัดและเงื่อนไขทางการเมืองระดับชาติด้วย ดังจะได้กล่าวถึงใน

หัวข้อถัดไป
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	 นอกจากนี้ นโยบายเปิดตลาดปศุสัตว์ในท้องถิ่นไม่ได้มีสถานะเป็นนวัตกรรมในสายตาชาว

ชนบทเลโซโท เนื่องจากพวกเขาผูกพันกับตลาดปศุสัตว์มาแต่ในอดีต เพียงแต่ไม่ได้มีรูปแบบของสถาบัน

ชัดเจน (180-1) และที่สำคัญ Ferguson เห็นว่าชาวนาเลโซโทไม่ได้นิยามตัวเองว่าเป็น “เกษตรกร” 

พวกเขาแลกเปลี่ยนสินค้าเกษตรเพื่อยังชีพเท่านั้น ขณะที่รายได้ที่หล่อเลี้ยงครัวเรือนจริงๆ มาจาก

แรงงานอพยพมากกว่า


	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง Ferguson ชี้ว่าโครงการพัฒนาดังกล่าวล้มเหลวมาตั้งแต่ขั้นตอนการนิยาม

กลุ่มเป้าหมาย โดยเขาได้นำเอาข้อมูลภาคสนามมาวางเทียบกับอุดมการณ์ของนักพัฒนากระแสหลัก 

ทัง้ๆ ทีไ่มม่ชีาวนาคนใดพดูออกมาโดยตรงถงึเหตผุลทีพ่วกเขาเพกิเฉยตอ่นโยบายของ CIDA (Canadian 

International Development Agency) รวมทั้งไม่มีใครลุกขึ้นมาคัดค้านวาทกรรมการพัฒนาดังกล่าว 

แต่จากการพูดคุยและสังเกตชีวิตประจำวันของชาวนา Ferguson ก็สามารถชี้ให้เห็นสาเหตุของความ
 

ล้มเหลวและความไม่ลงรอยในกระบวนการพัฒนาดังกล่าวได้อย่างมีน้ำหนัก 


	 อย่างไรก็ดี ในอีกด้านหนึ่ง Ferguson อาจมองภาพความล้มเหลวของโครงการพัฒนาชนบท

ในเลโซโทแบบเหมารวมหรอืเปน็เนือ้เดยีวกนัเกนิไป เขากลา่วราวกบัวา่โครงการพฒันาปศสุตัวข์อง CIDA 

ไม่ว่าจะเข้าไปในหมู่บ้านใดหรือมีปฏิสัมพันธ์กับชาวนาเลโซโทกลุ่มใด ก็จะล้มเหลวและถูกปฏิเสธเหมือน

กันหมด ทั้งที่ในตอนต้นเขาได้วิจารณ์วาทกรรมการพัฒนากระแสหลักว่าผิดพลาดอย่างยิ่งที่มองชาวนา

เสมือนเป็นมวลชนที่ไร้ซึ่งความแตกต่างทางประชากร (58-60) แต่สุดท้ายเขากลับสรุปแบบเหมารวม

เสียเองว่าชาวชนบทเลโซโททั้งหมดมิได้นิยามว่าตนเองเป็นเกษตรกร (233) จริงอยู่ที่การปศุสัตว์ดั้งเดิม

คือวิถีการผลิตหลักในหมู่ชาวนาเลโซโท แต่นั่นก็มิได้หมายความว่าชาวนาเลโซโทจะมีสถานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมเหมือนกันหมด หรือตอบสนองต่อโครงการพัฒนาในทิศทางเดียวกันเสมอไป  


	 นอกจากนี้ แม้ Ferguson จะชี้ให้เห็นว่าหญิงชายเลโซโทมีทัศนะต่อโครงการพัฒนาปศุสัตว์

ต่างกัน โดยผู้หญิงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแผนการพัฒนา เพราะเป็นการเปิดพื้นที่ให้สัตว์ของพวกเธอ 

(อันได้แก่หมูและสัตว์ปีก ซึ่งปกติจะถูกกันออกไปจากการเป็นสัตว์ของครัวเรือน) อีกทั้งยังเป็นการ
 

สง่เสรมิวถิปีศสุตัวแ์บบเนน้คณุภาพ อนัเปน็แนวทางทีพ่วกเธอถนดั ตรงขา้มกบัผูช้ายทีย่งัยดึมัน่กบัคา่นยิม

การเลี้ยงสัตว์แบบเน้นจำนวนเพื่อแสดงสถานะการเป็นผู้นำ จึงมองว่าโครงการพัฒนากำลังคุกคามความ

มั่นคงทางสังคมของพวกเขา (187-8) ทว่าปัจจัยที่ Ferguson อาจละเลยไปก็คือเรื่องชนชั้นหรือฐานะ

ทางเศรษฐกิจ ทั้งที่เขาได้ชี้ให้เห็นคร่าวๆ ถึงภาพการช่วยเหลือที่ผู้อุปถัมภ์มีต่อครัวเรือนอื่นๆ ในชุมชน 

รวมทั้งชี้ให้เห็นว่าผู้มั่งคั่งในหมู่บ้านมี 2 ประเภท คือชาวนาปศุสัตว์ที่มีฝูงวัวควายในครอบครองจำนวน

มาก ซึ่งจะยึดวิถีการผลิตดั้งเดิมที่เลี้ยงสัตว์เพื่อแสดงฐานะ และชาวนาที่มีปศุสัตว์จำนวนไม่มาก ซึ่งไม่

ได้รับการนับถือจากชาวนาคนอื่นๆ มากนัก แม้จะจัดอยู่ในฐานะชาวนาร่ำรวยก็ตาม (152-3) สิ่งนี้
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แสดงให้เห็นว่าในหมู่ชาวนาเลโซโทเองก็มีความแตกต่างทางชนชั้น และที่สำคัญ คนบางกลุ่มในบาง

ชนชั้นก็ไม่ได้ผลิตแบบดั้งเดิมอย่างคนส่วนใหญ่ Ferguson ไม่ได้ตอบคำถามว่ากลุ่มคนที่มีสถานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมต่างกันเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์กับโครงการพัฒนาปศุสัตว์และพืชผลเหมือนหรือต่างกัน

หรือไม่ อย่างไร 





วาทกรรมการพัฒนากระแสหลักในเลโซโท


	 Ferguson อาศัยแนวคิด “วาทกรรม” (Discourse) ของฟูโกต์ (Foucault) ในการทำความ

เข้าใจการพัฒนาชนบทโลโซโท เขามองว่าเลโซโทถูกครอบงำด้วยวาทกรรมที่นิยามให้เลโซโทมีสถานะ

เป็นประเทศด้อยพัฒนาที่ต้องได้รับการเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยและหลุดพ้นจากความยากจน อันเป็นวิถี

การพัฒนาแบบสากล (15)   


	 Ferguson เสนอว่าสาเหตุที่นักพัฒนากระแสหลักอธิบายสังคมเลโซโทในลักษณะดังกล่าวเป็น

เพราะพวกเขาจะได้มีพื้นที่ในการนำวาทกรรมของตนลงไปปฏิบัติการในพื้นที่ (67-73) ทั้งที่ความจริง

แล้วชนบทเลโซโทไม่ใช่สังคมชาวนาที่ต้องพึ่งพาเกษตรกรรมเพียงด้านเดียวอีกต่อไป หากแต่สัมพันธ์ยิ่ง

กับภาคแรงงานอพยพ แต่ถ้านักพัฒนายอมรับความจริงข้อนี ้ ก็เท่ากับยอมรับว่าเลโซโทได้หลุดออกไป

จากนิยามความเป็นประเทศด้อยพัฒนา พวกเขาจึงยังคงอธิบายเลโซโทว่าเป็นสังคมเกษตร โดยมีภาค

แรงงานอพยพเป็นตัวบั่นทอนความเป็นปึกแผ่นของภาคเกษตร และทางออกของปัญหาคือการพัฒนา

เกษตรพาณิชย์ที่ทันสมัย เพื่อนำพาชาวนาให้พ้นจากความยากจน     


	 นอกจากนี้ Ferguson ยังชี้ให้เห็นปฏิบัติการของวาทกรรมที่ปรากฏออกมาในรูปของนโยบาย

และกลไกเชิงสถาบัน (Institutional Apparatus) ด้วย (74) หรืออีกนัยหนึ่ง เขาไม่ได้หยุดอยู่เพียงการ

ศึกษาวาทกรรมในระดับที่เป็นนามธรรมหรือความคิด หากแต่ให้ความสำคัญกับปฏิบัติการวาทกรรมที่ลง

ไปมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับสังคมเลโซโทด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องวาทกรรมของฟูโกต์ที่ว่า
 

“วาทกรรมเป็นมากกว่าคำพูด แต่มีภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม (Discursive Practices) ซึ่งรวมถึง

จารีตปฏิบัติ...และสถาบันต่างๆ ในสังคมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ ด้วย” (ไชยรัตน์ 2542: 5) การ
 

วิเคราะห์วาทกรรมการพัฒนาของเขาจึงค่อนข้างจะครบถ้วน  





บทบาทของรัฐโลโซโทในฐานะที่เป็น Anti-Politics Machine


	 ส่วนสำคัญที่สุดของหนังสือเล่มนี้อยู่ที่การวิเคราะห์บทบาทรัฐท่ามกลางการพัฒนากระแสหลัก 

โดย Ferguson นิยามบทบาทของรัฐเลโซโทในกระแสการพัฒนาด้วยคำว่า Anti-Politics Machine หรือ 

เครื่องจักรในการทำให้ไม่เป็นการเมือง  
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	 Ferguson ชี้ว่ารัฐเป็นผู้ยินยอมและเปิดพื้นที่ให้การพัฒนากระแสหลักเข้ามาปฏิบัติการใน

ชนบทเลโซโท แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็แสดงบทบาทในการ depoliticize การพัฒนาเหล่านั้นไปพร้อมๆ 

กันด้วย กล่าวคือ รัฐจะไม่ยอมให้การพัฒนาดังกล่าวสร้างความเป็นการเมืองขึ้น ไม่ว่าจะในกรณีใด

ก็ตาม (254-6) กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้วาทกรรมการพัฒนาของ CIDA จะเป็นวาทกรรมหลักในการ

พัฒนาเลโซโท แต่ขอบเขตของโครงการนี้ก็ถูกจำกัดด้วยการ depoliticize จากภาครัฐ นโยบายพัฒนา

อาจปฏิบัติการได้ในระดับเทคนิค แต่ไม่สามารถแตะต้องประเด็นทางการเมืองได ้ เนื่องจากรัฐพยายาม

แช่แข็งโครงการให้อยู่แต่เพียงระดับเทคนิคและการจัดการเท่านั้น    


	 Ferguson ไดส้อดแทรกตวัอยา่งทีส่ะทอ้นบทบาทรฐัในกระแสการพฒันา ไมว่า่จะเปน็แผนการ

จัดสรรทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ที่ล้มเหลว ทั้งๆ ที่เป็นเป้าหมายหลักในแผนพัฒนาปศุสัตว์ เนื่องมาจากรัฐบาล

ไม่ยอมปรับแก้กฎหมายที่ดินให้มีการครอบครองกรรมสิทธิ์ เพราะเกรงว่าจะทำให้ขั้วอำนาจต่างๆ เติบโต

ขึ้นมางัดข้อกับรัฐบาลได้ (192) เช่นเดียวกับคณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่น (DDC) ที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อทำ

หน้าที่เป็นศูนย์กลางการมีส่วนร่วม อันเป็นค่านิยมของการพัฒนาแบบตะวันตก ทว่าท้ายที่สุดสมาชิก

ของ DDC กลับไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง หากแต่เป็นคนของรัฐบาลที่ค่อยๆ แทรกซึมเข้ามา และใช้

สถาบันนี้ในการควบคุมสังคมชนบทและตัดสินใจทุกอย่างแทนประชาชน (238-41)     


	 ฉะนั้น แม้ในเบื้องต้นดูเหมือนรัฐจะเป็นฝ่ายเปิดรับและอำนวยความสะดวกให้แก่โครงการ

พัฒนา แต่ความจริงรัฐกำลังทำหน้าที่เป็นเสมือนเครื่องจักรในการ depoliticize การพัฒนา รัฐพยายาม

ทำให้โครงการพัฒนามีความเป็นการเมืองน้อยที่สุด และปัญหาของโครงการก็จะถูกทำให้กลายเป็น

ปัญหาเชิงเทคนิคหรือปัญหาองค์กร แทนที่จะเป็นประเด็นทางการเมือง รัฐจะเปิดพื้นที่ให้วาทกรรมการ

พัฒนาอย่างเต็มที่ ตราบเท่าที่ไม่เข้ามาแตะประเด็นทางการเมือง เห็นได้ว่ามูลเหตุความล้มเหลวล้วนมา

จากประเด็นทางการเมือง และท้ายที่สุดรัฐก็คือผู้ที่แสดงอำนาจออกมาได้มากที่สุดท่ามกลางบริบทนี้ 


	 อย่างไรก็ดี ปัญหาก็คือว่ารัฐมีอำนาจโดยสมบูรณ์ในการ depoliticize นโยบายพัฒนาจริงหรือ 

จริงอยู่ที่รัฐสามารถควบคุมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในระดับต่างๆ ได้มากพอสมควร แต่ในพื้นที่ปฏิบัติการ

ของวาทกรรมการพัฒนายังมีตัวแสดงอีกมาก ทั้งชาวบ้าน นายทุน และที่สำคัญที่สุดก็คือนักพัฒนา ที่

พยายามรักษาสถานะการเป็นผู้นำด้านการพัฒนาของตนอย่างเข้มข้นและแยบยลไม่แพ้กัน 


	 ในเมื่อ Ferguson ชี้ว่านักพัฒนานิยามสังคมเลโซโทให้เป็นสังคมด้อยพัฒนาเพื่อจะได้นำเอา

วาทกรรมของตนลงไปปฏิบัติการ อันจะทำให้พวกเขาได้ทั้งผลประโยชน์และอำนาจต่อรองทางสังคม 

ฉะนั้น หากนักพัฒนาโอนอ่อนผ่อนตามกระบวนการ depoliticization เสียทั้งหมด ก็เท่ากับว่าพวกเขา

ยอมเสียพื้นที่ทางสังคมในฐานะผู้นำทางการพัฒนาไป ซึ่งไม่น่าจะใช่เสียทีเดียว นักพัฒนาเหล่านี้อาจมี

ปฏิกิริยาหรือคัดง้างแนวคิด anti-politics ของรัฐอยู่บ้างไม่มากก็น้อย หรือพวกเขาอาจเจรจาต่อรองกับ
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รัฐ ทว่าผู้เขียนอาจละเลยที่จะกล่าวถึงก็ได้ เพราะแนวคิด anti-politics กระทบต่อหน่วยการพัฒนา

โดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออุปสรรคทางการเมืองที่รัฐวางขึ้น กลายมาเป็นปัจจัยที่นำไปสู่ความ
 

ล้มเหลวของโครงการพัฒนา  


	 ในส่วนของประชาชนหรือชาวเลโซโทโดยทั่วไป ไม่ใช่เรื่องแปลกหากพวกเขาจะไม่ต่อรองหรือ

แสดงความขดัแยง้ใดๆ ตอ่การ depoliticize การพฒันาของรฐั เนือ่งจากรฐับาลชดุนีเ้ปน็รฐับาลทีมุ่ง่เนน้

การทหาร ทั้งยังมีกลไกคอยสอดส่องพฤติกรรมของประชาชนในแทบทุกพื้นที่ การเคลื่อนไหวของ

ประชาชนจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยง่าย ประกอบกับชาวเลโซโทเองก็ไม่ได้เล็งเห็นนวัตกรรมทางสังคมใดๆ 

จากโครงการพฒันามากนกั พวกเขายงัคงอยากดำเนนิวถิปีศสุตัวแ์บบดัง้เดมิตอ่ไปมากกวา่ทีจ่ะเปลีย่นผา่น

ตัวเองสู่เกษตรเชิงพาณิชย์อย่างที่ CIDA พยายามให้เป็น เพราะฉะนั้น โครงการพัฒนาจะสำเร็จหรือ
 

ล้มเหลว หรือถูก depoliticize มากน้อยเพียงใด จึงดูเป็นสิ่งที่ห่างไกลจากชีวิตของพวกเขา 


	 นอกจากนี้ เราไม่สามารถมองชาวชนบทเลโซโทอย่างเหมารวมได้ แม้พวกเขาอยู่ภายใต้วิถี

การผลิตที่คล้ายคลึงกัน แต่พวกเขามีความแตกต่างทางฐานะ ชาวนาร่ำรวยหรือนายทุนบางส่วนอาจ

เห็นประโยชน์ที่จะได้รับจากการพัฒนา พวกเขาย่อมไม่ต้องการให้รัฐเข้ามาขัดขวางปฏิบัติการของวาท

กรรมการพัฒนาเหล่านี้ 





สรุป


	 Ferguson ชี้ให้เห็นความขัดแย้งระหว่างวิถีปศุสัตว์ดั้งเดิมกับวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก 

ตลอดจนบทบาทของรัฐในการ depoliticize ชุดปฏิบัติการของวาทกรรมดังกล่าว บทวิเคราะห์ของเขามี

ความเฉียบคมและมีน้ำหนัก เพราะมีฐานมาจากความเข้าใจในวิธีคิดของผู้คนที่แฝงอยู่ในการปศุสัตว์

ดั้งเดิม ซึ่งแม้แต่นักพัฒนาที่พยายามโน้มน้าวให้ประชาชนเปิดรับเกษตรรูปแบบใหม่ก็ไม่เคยศึกษาว่าวิถี

ปศุสัตว์ที่มีอยู่เดิมมีความหมายทางสังคมต่อกลุ่มเป้าหมายอย่างไร


	 อย่างไรก็ดี งานชิ้นนี้จะมีความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้นหาก Ferguson ให้ความสำคัญกับความ

แตกต่างทางชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ และวิธีคิดที่หลากหลายของคนกลุ่มต่างๆ ที่ทำให้การตอบสนอง

ต่อวาทกรรมการพัฒนามีความแตกต่างหลากหลาย ซึ่งจะช่วยให้หลุดพ้นจากการอธิบายสังคมชาวนา

แบบเหมารวม รวมทั้งยังสามารถนำไปวิเคราะห์มุมมองและปฏิกิริยาที่คนกลุ่มต่างๆ มีต่อแนวคิด anti-

politics ของรัฐ ซึ่งจะทำให้เห็นข้อจำกัดของกระบวนการ depoliticization ในลำดับต่อไป
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รายการอ้างอิง
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