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บทความชิ้นนี้อภิปรายแนวทางการทำความเข้าใจการเมืองของคนชนบทไทย 

โดยใช้กรณีศึกษาจาก “ชุมชนปรารถนา” ซึ่งเป็นหมู่บ้านแห่งหนึ่งในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อเสนอภาพของ “การเมืองในชีวิตประจำวัน” ของ

ชาวบ้านที่ซับซ้อนเกินกว่าจะพิจารณาจากวาระทางการเมืองของการเลือกตั้ง

แต่เพียงอย่างเดียว พร้อมกันนี้ บทความชิ้นนี้ยังตอบโต้กับการศึกษาจำนวน

ไม่น้อยที่มักจำกัดการอธิบายความเป็นตัวแสดงทางการเมืองของคนชนบท

อยู่แค่เพียงการเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม บทความชิ้นนี้เสนอ

ว่าการศึกษาการเมืองในชีวิตประจำวันเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่สำคัญในการ

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงจิตสำนึกและการรับรู้ทางการเมือง ตลอดจน

ทำความเข้าใจข้อถกเถียงว่าด้วยปฏิบัติการทางการเมืองของคนชนบทใน

ปัจจุบัน การศึกษาการเมืองในชีวิตประจำวันในชุมชนปรารถนาได้ชี้ให้เห็นว่า

ระบบเศรษฐกิจ การเมือง และความสัมพันธ์ของผู้คนในชนบท ได้ก้าวไปสู่ 

“เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงศีลธรรมของความพึงมีพึงได้” โดยที่อุดมคติและ

วิถีปฏิบัติของชาวบ้านในชนบทนั้นได้ก้าวไปไกลกว่าการพึงพอใจกับสภาวะ

ของการพออยู่พอกินและการพึ่งพาระบบอุปถัมภ์แบบดั้งเดิมแล้ว การ

แสดงออกทางการเมืองของคนในชนบทในช่วงหลายปีที่ผ่านมาสะท้อนถึง

ความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิและผลประโยชน์ที่คนชนบทพึงมีพึงได้ใน

ระบอบการเมอืงแบบประชาธปิไตย ขอ้เสนอของงานชิน้นีเ้ปน็การเสรมิมมุมอง

ในเรื่องของ “เจตจำนง” และ “ความมุ่งมาดปรารถนา” ของผู้ปฏิบัติการ

ทางการเมืองให้กับการศึกษาการเมืองในชนบท ที่มักจะยกเอาแต่เพียงเรื่อง

ของการเลือกตั้งและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นหมุดหมายของการ

ทำความเข้าใจ








บท
คั
ดย

่อ



This article discusses the previous trends in the studies of 

Thailand’s rural politics. Employing ethnographic cases from a rural 

community in the Northeast, it argues for the need in examining 

“everyday politics” in order to understand political agencies, 

ideologies and praxes of rural villagers beyond the analyses of 

electoral politics and social movement studies. The article argues 

that recent changes in socio-economic conditions and relations 

among rural villagers and with their counterparts from outside have 

led to rural villagers’ perception and aspiration transformation. The 

villagers of the Northeast Thailand today are looking forward to the 

betterment of their livelihood and aiming beyond self-subsistent 

ideology and patron-client relations. The villagers have actively 

engaged in multi-sectoral politics on everyday basis with their 

broadening connections and realization of their rights the liberal 

society has to offer. In order to understand such emerging rural 

aspiration, the article calls for an integration of both moral and 

political economy approaches to depict rural villagers’ political 

ambitions and wills in their livelihood improvement and community 

development. 








abstract
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มายาคติและช่องว่างของความเข้าใจ


	 มายาคติหนึ่งที่เป็นอุปสรรคสำคัญในการทำความเข้าใจภาวะเปลี่ยนผ่านของการเมืองไทยใน

ช่วงหลายปีที่ผ่านมา ก็คือมายาคติว่าด้วยการซื้อสิทธิ์ขายเสียงของคนชนบทในฐานะที่เป็นโรคร้าย

ทำลายการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทย จวบจนทุกวันนี้ วาทกรรมซึ่งพรรณนาภาพชาวบ้านที่

ต่างออกมาขายสิทธิ์ขายเสียง—ราวกับว่าสิทธิทางการเมืองดังกล่าวนั้นเป็นสมบัติชิ้นสุดท้ายที่พวกเขาจะ

แลกมาได้ซึ่งเงินจำนวนน้อยนิด หากแต่สามารถช่วยประคองชีวิตให้อยู่ต่อไปได้อีกหลายวัน—ก็ยังคง

พบเห็นได้ในหน้าหนังสือพิมพ์และสื่อต่างๆ อย่างดาษดื่น บ่อยครั้งการให้สัมภาษณ์ของข้าราชการ นัก

วิชาการ องค์กรอิสระ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง มักจะให้ภาพการซื้อขายเสียงในลักษณะที่ตื้น

เขิน และอ้างเอาความยากจนข้นแค้น การงอมืองอเท้า การไม่รู้เท่าทันนักการเมืองและระบบอำนาจ 

และการรอรับการอุปถัมภ์ช่วยเหลือจากภายนอกของผู้คนในชนบทเป็นพื้นฐานในการอธิบายว่าทำไมการ

ซื้อขายเสียงจึงเป็นไปอย่างง่ายดายและกว้างขวาง (LoGerfo 1996, Suchit 1996 เป็นต้น) วาทกรรม

ดังกล่าวได้แทรกซึมอยู่ในสื่อและความเข้าใจสาธารณะต่อปรากฏการณ์ทางการเมือง โดยเฉพาะการ

อธิบายการเข้ามามีส่วนทางการเมืองของชาวบ้านชนบทไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา จนอาจกล่าวได้

ว่าวาทกรรมดังกล่าวได้กลายมาเป็นเสมือนนิทานประโลมใจของชนชั้นกลางไทยว่าด้วยความ “โง่ จน 

เจ็บ” ของผู้เลือกตั้งชนบท (ประจักษ์ 2552) ในทางกลับกัน นิทานประโลมใจดังกล่าวได้ก่อให้ความพึง

พอใจต่อมโนทัศน์ของตนเองของชนชั้นกลางไทย ที่เข้าใจว่าวุฒิภาวะทางประชาธิปไตยที่ตนมีนั้นมาก

กว่าหรืออยู่เหนือกว่าวุฒิภาวะของผู้คนในชนบท (LoGerfo 1996) ซ้ำร้าย มายาคติที่เกิดจากวาทกรรม

การซื้อเสียงในชนบทเช่นนี้ได้นำไปสู่การลดทอนคุณค่าของคะแนนเสียงเลือกตั้งจากชนบท ตลอดจนการ

มองว่าคนชนบทนั้นนอกจากจะไร้ศีลธรรมจรรยาในทางประชาธิปไตยแล้ว ยังสามารถถูกชักจูงให้เป็น

เงินเล็กน้อยขนาดนี้ สำหรับคนในชนบทแล้ว ถือว่ามีค่ามาก เพราะปกติชาวบ้าน

เหล่านี้ไม่มีงานทำ ไม่มีรายได้อะไร อยู่บ้านก็เพื่อเลี้ยงหลานกับรอเงินจากลูกที่

ทำงานในเมอืงสง่มาใหเ้ทา่นัน้เอง...ใครจา่ยใหเ้งนิ 100 200 กร็บัหมด ดกีวา่อยูเ่ฉย 

ไม่ได้อะไร




“เลือกตั้งถิ่นแบ่งสี ขายเสียงปรองดอง” 


รศ.สมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการมูลนิธิองค์กรกลางเพื่อประชาธิปไตย


หนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ วันที่ 20 มิถุนายน 2554







49ย้อนคิดว่าด้วยชีวิตทางการเมืองของชาวบ้าน

ฐานเสียงทางการเมืองและให้เข้าร่วมขบวนการทางการเมืองต่างๆ อย่างง่ายดาย 1 บทความชิ้นนี้เสนอ

ว่าการยึดเอาแต่เพียงวาทกรรมการซื้อขายเสียงแบบตื้นๆ—“เงินไม่มา กาไม่เป็น”—และวาทกรรมว่า

ด้วยการไม่รู้เท่าทันเกมการเมืองของคนชนบทข้างต้นมาอธิบายชีวิตทางการเมืองของชาวบ้านนั้น 

เป็นการลดทอนความเข้าใจในการศึกษาการเมืองที่อิงอยู่กับชุมชนท้องถิ่น และเป็นอุปสรรคต่อการ

ทำความเข้าใจสังคมการเมืองเชิงวัฒนธรรมอย่างรอบด้าน นอกจากนี้ มายาคติเหล่านี้เป็นเสมือนม่าน

บังตาที่ทำให้เรามองไม่เห็นว่าแท้จริงแล้วอะไรคือเจตจำนงและความมุ่งมาดปรารถนาของประชาชนจาก

ชนบท และเจตจำนงเหล่านั้นถูกแสดงออกผ่านการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เขาต้องการได้อย่างไร


	 บทความชิ้นนี้ใช้กรณีศึกษาจาก “ชุมชนปรารถนา” ซึ่งเป็นหมู่บ้านแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก

เฉยีงเหนอืของประเทศไทย เพือ่นำเสนอภาพ “การเมอืงในชวีติประจำวนั” ของชาวบา้นในชนบททีม่กีลไก

และความสัมพันธ์ทางการเมืองที่ซับซ้อนเกินกว่าจะพิจารณาจากมุมมองของการเมืองเรื่องของการเลือก

ตัง้แตเ่พยีงอยา่งเดยีว นอกจากนี ้งานชิน้นีย้งัตอบโตก้บัการศกึษาการเมอืงของคนชนบทสว่นใหญท่ีมุ่ง่เนน้

การวเิคราะหค์วามเปน็ตวัแสดงทางการเมอืง (political agency) ของคนชนบทผา่นทางการศกึษาการจัด

ตัง้เครอืขา่ยหรอืขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม โดยเฉพาะในเรือ่งของการจดัการทรพัยากรและผลกระทบ

จากโครงการการพัฒนาของรัฐ บทความชิ้นนี้เสนอว่าการศึกษาการเมืองในชีวิตประจำวันเป็นอีกช่องทาง

สำคัญในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงจิตสำนึกและการรับรู้ทางการเมือง (political consciousness 

and literacy) ตลอดจนทำความเขา้ใจขอ้ถกเถยีงวา่ดว้ยปฏบิตักิารทางการเมอืง (political praxis) ของ
 

คนชนบทในปัจจุบัน การศึกษาการเมืองในชีวิตประจำวันดังกล่าว ผู้เขียนหยิบยืมแนวคิด “การเมืองใน

ชีวิตประจำวัน” จากงานของ Benedict Kerkvliet (2002, 2005, 2009) และย้อนกลับไปสำรวจและ
 

วพิากษข์อ้ถกเถยีงสำคญัวา่ดว้ยความสมัพนัธท์างสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงในสงัคมชาวนา ระหว่าง

แนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรมของ James C. Scott (1976) และแนวคิดเศรษฐกิจการเมืองของ Samuel 

Popkin (1979) บทความชิ้นนี้เสนอว่าการเมืองในชีวิตประจำวันได้สะท้อนให้เห็นว่าระบบเศรษฐกิจ

การเมืองและความสัมพันธ์ในชนบทในปัจจุบันได้ก้าวไปสู่ “เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงศีลธรรมของความ

พึงมีพึงได้” โดยที่อุดมคติและวิถีปฏิบัติของชาวบ้านในชนบทนั้นได้ก้าวไปไกลกว่าการพึงพอใจกับสภาวะ

ของการ “พออยู่พอกิน” และการพึ่งพาระบบอุปถัมภ์แบบดั้งเดิม งานชิ้นนี้เสนอว่าการพึ่งพาระบบ

อปุถมัภแ์บบดัง้เดมินัน้อาจมคีณุปูการในการสรา้งความปลอดภยัและเปน็หลกัประกนัทางสงัคมในสภาวะที่

ชาวนาต้องเผชิญกับภาวะความเสี่ยงในกระบวนการผลิตเพื่อยังชีพ แต่เมื่อเรามองการเมืองของชนบท

		  1 ดังปรากฏให้เห็นจากปฏิกิริยาตอบโต้จากชนชั้นกลางไทยที่มองว่าคนชนบทที่เข้าร่วม “ขบวนการ
 

เสื้อแดง” นั้นเป็น “ควาย” “ไร้การศึกษา” และ”ถูกจ้างมา”
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ผ่านกิจกรรมการทำมาหากินและการพัฒนาท้องถิ่นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา จะพบว่าการเมืองของคนใน

ชนบทได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบไปมาก การแสดงออกของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสามารถเห็นได้ใน

กิจกรรมของคนชนบทในการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การจัดวางตำแหน่งตนเองใหม่ในการ “ซื้อสิทธิ์
 

ขายเสียง” และการแสดงความชื่นชอบต่อนโยบายของพรรคการเมืองที่แตกต่างกัน การเปลี่ยนแปลง
 

ดังกล่าวเป็นผลมาจากพื้นฐานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่หลากหลายมากขึ้นในชนบท 

ท่ามกลางความหลากหลายที่เกิดขึ้น การเมืองถูกใช้เป็นเครื่องมือสำคัญของการได้มาซึ่งโอกาสในการ

พัฒนาตนเองและท้องถิ่น พูดอีกอย่างก็คือ การแสดงออกทางการเมืองของคนชนบทในช่วงหลายปีที่

ผ่านมาสะท้อนถึงความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิและผลประโยชน์ที่คนชนบท “พึงมีพึงได้” ในระบอบ

การเมอืงแบบประชา-ธปิไตย ในยคุทีช่นบทถกูทำใหท้นัสมยัไมต่า่งจากทีอ่ืน่ๆ ในสงัคมโลกาภวิตัน ์ขอ้เสนอ

ของงานชิน้นีเ้ปน็การอธบิายเสรมิความสลบัซบัซอ้นและเพิม่มมุมองในเรือ่งของ “เจตจำนง” และ “ความ

มุง่มาดปรารถนา” ในปฏบิตักิารทางการเมอืงใหก้บัการศกึษาการเมอืงในชนบททีม่กัจะยกเอาแตเ่พยีงเรือ่ง

ของการเลือกตั้งและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นหมุดหมายของการวิเคราะห์ ดังที่จะได้อภิปราย

ในส่วนต่อไป





การเมืองในชนบท: การเลือกตั้งและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม


	 งานศึกษาสังคมชนบทส่วนใหญ่ที่มุ่งเน้นการทำความเข้าใจวิถีชีวิตทางการเมืองของชาวบ้านใน

ประเทศไทย มักให้ความสำคัญกับการพยายามทำความเข้าใจวิถีชีวิตทางการเมืองของชาวบ้านผ่าน

ทางการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบบรัฐสภาและความสัมพันธ์ทางสังคมที่อิงอยู่กับการเมืองในระบบ

ตัวแทน งานประเภทนี้เห็นได้ชัดจากงานศึกษาจำนวนมากในเรื่องของการเลือกตั้ง (Murray 1996) 
 

ธนกจิการเมอืงและการคอรร์ปัชัน่ (Calahan 2005a, Pasuk and Sungsidh 1994) การซือ้สทิธิข์ายเสยีง 

(Calahan 2005b, Calahan and McCargo 1996) ระบบหัวคะแนนในการเลือกตั้ง (Anyarat 2010) 

และสามารถเชื่อมโยงกลับไปถึงงานศึกษาความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ (อมราและปรีชา 2543) ภาวะ

ความเป็นผู้นำ บุคลิก และเครือข่ายนักการเมือง (Nishizaki 2011, Ockey 1996 and 2004, Pasuk 

and Baker 2009) เรื่อยมาจนถึงการศึกษาคนชนบทในฐานะที่เป็นฐานเสียงของนักการเมือง (เอนก 

2552) เป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ของเจ้าพ่อและกลุ่มอิทธิพลท้องถิ่น (เวียงรัฐ 2546, Ockey 

2004, Robertson Jr. 1996, Sombat 2000) การทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของชนบทที่เป็นผล

มาจากการกระจายอำนาจ (เวียงรัฐ 2554) การศึกษาแรงงานอพยพและการย้ายถิ่น (Keyes 2010) 

การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจชุมชนและอุตสาหกรรมการเกษตร (Rigg 1998) ตลอดจนการทำความ

เข้าใจการเปลี่ยนแปลงไปของชนบทไทยในยุคประชานิยมและ “หลังทักษิณ” ผ่านทางการศึกษาโลกทัศน์

แบบใหม่ของชาวบ้านจากการเดินทาง การรับสื่อ และการเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
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(Pattana 2012) การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในฐานะคนเสื้อแดง (Chairat 2010) มาจนถึงการ

เกิดใหม่ของความนิยมที่ไม่เสื่อมคลายในนโยบายประชานิยมในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด งานจำพวกนี้
 

ส่วนใหญ่ถูกผลิตขึ้นโดยนักรัฐศาสตร์ นักสังคมวิทยาชนบท และนักมานุษยวิทยาการเมือง 2 ในการ

พยายามเชื่อมโยงการเมืองทั้งในระดับความสัมพันธ์ทางสังคม ระดับสถาบัน และระดับโครงสร้าง เข้ามา

อธิบายและจัดตำแหน่งแห่งที่ให้กับผู้คนในชนบทที่หลากหลายมากขึ้น แต่กระนั้น จุดสนใจที่มีร่วมกันก็

คือ ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ก่อตัวขึ้นในชนบทนอกรัฐสภานั้นนำมาซึ่งการทำความเข้าใจว่า มีปัจจัย
 

อะไรบา้งทีม่ผีลในการชีช้ะตาของผูล้งสมคัรรบัเลอืกตัง้ การกำหนดนโยบายของพรรคการเมอืง การอธบิาย

เรื่องการซื้อขายเสียง และการพิจารณาถึงความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง พูดอีกอย่าง
 

ก็คือ การศึกษาในลักษณะนี้เป็นการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของชนบทไทยที่มีผลต่อการ

ทำความเขา้ใจ “การเมอืงในระบบผูแ้ทน” ซึง่มรีฐับาลและรฐัสภาทีก่รงุเทพฯ เปน็เปา้หมายและศูนย์กลาง

ของการศึกษา


	 การศึกษา “การเมืองในระบบผู้แทน” ผ่านทางการพิจารณาปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมนอก

รัฐสภา นำมาสู่คำอธิบายการเมืองในชนบทในลักษณะที่แตกต่างกันออกไปในสองแนวทางหลักด้วยกัน 

ในด้านหนึ่งมีข้อเสนอจำนวนไม่น้อยที่เน้นย้ำถึงความล้าหลังและความเป็นปัญหาของภาคชนบทต่อการ

พัฒนากระบวนการประชาธิปไตยไทย โดยเฉพาะการตั้งคำถามต่อวุฒิภาวะของคนชนบทในการไปใช้

สิทธิเลือกตั้ง และการมองว่าคะแนนเสียงของคนชนบทนั้นไร้ความชอบธรรม เพราะเป็นคะแนนที่มา

จากการเห็นแก่ประโยชน์เฉพาะหน้าผ่านทางธนกิจสินจ้างทางการเมือง การพึ่งพิงนักการเมืองและ

อิทธิพลท้องถิ่นในระบบอุปถัมภ์ รวมทั้งการไร้การศึกษาของคนชนบท นอกจากนี้ มีงานชิ้นสำคัญของ 

เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2552) ที่ศึกษาแนวทางการปฏิรูปการเมืองและเศรษฐกิจเพื่อประชาธิปไตย ซึ่ง

มองว่าปัญหาการเมืองในประเทศไทยมีลักษณะเป็น “สองนครา” ที่แบ่งแยกชัดเจนระหว่างการเมืองของ

ชนชั้นกลางในเมืองในฐานะที่เป็นฐานนโยบาย กับของคนชนบทในฐานะฐานเสียงให้กับนักการเมือง 

		  2 สำหรับนักมานุษยวิทยาการเมือง การศึกษาประเด็นด้านการเมืองเชิงระบบและความเป็น

ประชาธิปไตยนั้นยังมีข้อจำกัดอยู่มาก งานมานุษยวิทยาที่ศึกษาเรื่องการเมืองมักจะมองปรากฏการณ์ผ่านกรอบ
 

กว้างๆ สองกรอบด้วยกัน กรอบแรกคือการศึกษารูปแบบทางการเมืองและกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

(political forms and activities) เชน่ การเลอืกตัง้ การชมุนมุทางการเมอืง การรบัรูข้า่วสารทางการเมอืง และ

การสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ทางการเมือง เป็นต้น กรอบที่สองคือการศึกษาจินตกรรมทางการเมือง 

(political imaginaries) ซึ่งเป็นการทำความเข้าใจว่าระบบคุณค่าและวัฒนธรรมในสังคมหนึ่งๆ นั้นมีผลต่อการ

จัดการความสัมพันธ์ ความร่วมมือและความขัดแย้ง การสร้างและการรับรู้อุดมการณ์ทางการเมือง ตลอดจนการ

ดิ้นรนต่อสู้ในทางการเมืองอย่างไร (ดู Paley 2002)
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การศึกษาในลักษณะดังกล่าวนำมาสู่ข้อเสนอหลักอันหนึ่งในการอธิบายปรากฏการณ์การเมืองไทยในช่วง

กว่าทศวรรษที่ผ่านมา และมองว่าการซื้อสิทธิ์ขายเสียง ตลอดจนระบบอุปถัมภ์ของคนในชนบทที่ส่งผล

ต่อการเลือกตั้ง เป็นอุปสรรคสำคัญต่อการปฏิรูปการเมืองไทย อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์สองนครา

ประชาธิปไตยและธนกิจการเมืองในชนบทไทยนั้นมิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นใหม่ทั้งหมด เอนกชี้ว่าระบบอุปถัมภ์

และการซื้อขายเสียงในชนบทนั้น “เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับวิถีชีวิตระบบอุปถัมภ์ซึ่งสืบทอดมาจากสังคม

เกษตรดั้งเดิม” และได้ “ปะทะสังสรรค์กับปรากฏการณ์ใหม่ๆ อันเป็นผลสืบเนื่องจากการเคลื่อนเข้าสู่

สังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของไทย” (เอนก 2552: 23) การ “ปะทะสังสรรค์” ที่เอนกเสนอไว้นี้มี

ความน่าสนใจในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงจิตสำนึกและวิถีปฏิบัติทางการเมืองในสังคมชนบทสมัยใหม่ 

น่าเสียดายว่าเอนกไม่ได้ให้คำอธิบายต่อว่า “ปรากฏการณ์ใหม่ๆ” ที่ปะทะสังสรรค์กับวิถีชีวิตระบบ

อุปถัมภ์แบบดั้งเดิมนั้นคืออะไร และเมื่อเกิดการปะทะสังสรรค์แล้ว มันส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
 

มโนสำนึกของคนในชนบทอย่างไร


	 นอกจากการมองชนบทในฐานะพื้นที่ที่มีความล้าหลังทางการเมืองแล้ว ในอีกด้านหนึ่งก็มี

ความพยายามในการเสนอภาพชนบทในลักษณะใหม่ ซึ่งพยายามชี้ให้เห็นว่ากระบวนการเลือกตั้งและ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนชนบทนั้นมีลักษณะที่ซับซ้อนเกินกว่าที่จะพิจารณาจากมุมมองของ

ชนชั้นกลางที่มุ่งประณามชนบทในเรื่องซื้อสิทธิ์ขายเสียงแต่เพียงอย่างเดียว ในการศึกษาทำความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ทางการเมืองของคนในชนบทนั้น งานศึกษาในระยะหลังชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นที่จะต้อง

อาศัยฐานความรู้ทางวัฒนธรรม การทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ วิถีชีวิตการทำมา

หากิน และการบริโภคที่เกิดขึ้นในสังคมชนบท เพื่อที่จะสามารถเข้าใจว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผล

ต่อการสร้างอัตลักษณ์ทางการเมืองและการมองตนเองของผู้คนในชนบทที่สัมพันธ์กับผู้คนกลุ่มอื่นๆ ใน

สังคมอย่างไร (อภิชาต 2553, Askew 2008, Connors 2007, Ockey 2004) การศึกษาเหล่านี้จึงไม่

เพียงให้ความสนใจต่อเรื่องการไปลงคะแนนใช้สิทธิเลือกตั้งของคนชนบททั้งในระดับชาติและในระดับ

ท้องถิ่น หากแต่พยายามกลับไปตรวจสอบข้อถกเถียงคลาสสิกเกี่ยวกับการซื้อเสียงในชนบทและการ
 

วิพากษ์แนวคิดสองนคราประชาธิปไตย (Anyarat 2010) นอกจากนี้ งานในระยะหลังยังได้นำเสนอ
 

ข้อถกเถียงใหม่ๆ ว่าด้วยความสนใจของชาวบ้านต่อแนวนโยบายของพรรคการเมือง และข้อเสนอล่าสุด

เรื่องการยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจกับการเป็นพลเมืองโลกของคนชนบท ซึ่งเราอาจเรียกงานวิชาการ

กลุ่มนี้ว่า “สำนึกชนบทได้เปลี่ยนไปแล้ว” (เช่น อภิชาตและคณะ 2553, Keyes 2010, Pattana 

2012) ข้อเสนอของงานในระยะหลังจึงพยายามสร้างความชอบธรรมให้เกิดขึ้นต่อคะแนนเสียงของคน

ชนบท ในขณะเดียวกันก็ชี้ให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนในชนบทนั้นมีมากขึ้นจนทัดเทียม

กับคนในเมือง ข้อเสนอที่ชี้ให้เห็นถึงการตื่นตัวและการมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น “รากหญ้าสร้างบ้าน 

ชนชั้นกลางสร้างเมือง” ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2552) คือตัวอย่างหนึ่งของการพยายามอธิบายชนบท 
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และการเติบโตขึ้นของชนชั้นทางสังคมใหม่ที่มีรากฐานเดิมมาจากชนบท ไปจนถึงการเข้ามามีส่วนร่วม

ทางการเมืองบนฐานทางเศรษฐกิจและอาณาบริเวณทางสังคมเดียวกันกับชนชั้นกลางในเมือง การ

อธิบายเช่นนี้ต่างจากคำอธิบายที่แยกขั้วบทบาทของคนเมืองและคนชนบทในเรื่องการเป็นฐานนโยบาย

และการเป็นฐานเสียงอย่างที่แนวคิด “สองนคราประชาธิปไตย” เสนอ 


	 แม้เราจะเห็นพัฒนาการและข้อถกเถียงของการศึกษาการเมืองของคนชนบทที่น่าสนใจมากขึ้น

ในระยะหลังๆ แต่การอธิบายการตื่นตัวทางการเมืองของชนบทดังกล่าวก็เป็นการพิจารณาการแสดงออก

ทางการเมืองของชาวบ้านผ่านกรอบการเมืองในระบบผู้แทน ซึ่งไม่ต่างจากการศึกษาปรากฏการณ์นอก

รัฐสภาที่มีผลต่อความเข้าใจเงื่อนไขทางการเมืองแบบตัวแทนเป็นสำคัญ มีงานศึกษาการเมืองในชนบท

อีกประเภทหนึ่งที่มองว่าการเมืองไม่ได้ยึดติดหรือจำกัดอรรถอำนาจอยู่แค่เพียงเรื่องของประชาธิปไตย

แบบตัวแทนและการเลือกตั้ง หากแต่การเมืองเกิดขึ้นได้ทุกหนแห่งในที่ที่การจัดสรรอำนาจและทรัพยากร

เกดิความไมล่งรอย ไมเ่ปน็ทีย่อมรบัของทกุฝกัฝา่ย หรอืการใชอ้ำนาจทางการเมอืงนัน้ไมม่คีวามชอบธรรม

และก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้คน โดยเฉพาะคนจนในชนบท ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการใช้อำนาจไม่

ชอบธรรม โดยเฉพาะอำนาจรัฐ เป็นชนวนสำคัญให้เกิดการออกมาเรียกร้องหรือการแสดงสิทธิทางการ

เมืองของชาวบ้านผ่านการชุมนุมประท้วงต่อต้านนโยบายและการนำนโยบายของรัฐไปใช ้ อันก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อชุมชนและฐานทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมของชุมชน โดยรวมแล้ว การศึกษาการ

ชุมนุมประท้วงของชาวบ้านมักจะให้ภาพผ่านกรอบของ “การเมืองภาคประชาชน” โดยเป็นการนำเสนอ

ให้เห็นว่าการแสดงออกทางการเมืองของชาวบ้านเป็นกระบวนการ/ขบวนการทางสังคมในรูปแบบใหม่ 

(new social process/movement) ที่เกิดขึ้นเพื่อต่อต้านการใช้อำนาจ นโยบาย และโครงการ โดย

เฉพาะโครงการพัฒนาต่างๆ ของรัฐ ที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต เศรษฐกิจ ทรัพยากร และสายสัมพันธ์

ทางสังคมและวัฒนธรรมของชาวบ้าน (ไชยรัตน์ 2545, ผาสุกและคณะ 2545, ประภาส 2552) การ

ให้ภาพของการเป็นพลเมืองที่มีจิตสำนึกทางการเมืองในลักษณะนี้ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการให้การ

สนับสนุนของนักวิชาการและเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน โดยเฉพาะกลุ่มที่สนับสนุนแนวคิด

วฒันธรรมชมุชนและสทิธชิมุชนในประเดน็เรือ่งทรพัยากรทีด่นิ ปา่ไม ้ แมน่ำ้ และการเกษตร (ฉตัรทพิย ์

2553, ประภาส 2541, ยศ 2546 และอานันท์ 2544) เป็นต้น


	 งานของนักวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชนเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบจากโครงการพัฒนา

นำมาซึ่งการปรับตัวและการสร้างยุทธศาสตร์การต่อรอง/ต่อสู้ในรูปแบบใหม่ของชาวบ้านในชนบท การ

ปรับตัวนี้อาจเป็นไปในลักษณะของการสร้างเครือข่ายเกษตรกร เครือข่ายคนจน เครือข่ายผู้ได้รับ
 

ผลกระทบจากการพัฒนา โดยที่เครือข่ายดังกล่าวได้นำเอาการชุมนุมมาเป็นยุทธวิธีหนึ่งในการเรียกร้อง
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ความเป็นธรรมให้กับตนเอง 3 การชุมนุมของชาวบ้านนั้นไม่ได้จำกัดอยู่แค่ในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ

เท่านั้น หากแต่ขยายผลไปสู่การชุมนุมหน้าศาลากลางจังหวัด การชุมนุมบนท้องถนน และการชุมชุม

หน้าทำเนียบรัฐบาลด้วย นอกจากนี้ การชุมนุมไม่เพียงแต่เป็นการแสดงออกในรูปแบบของการออกมา

ประท้วงเรียกร้อง ชูป้าย หรือยื่นหนังสือต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบแบบตรงไปตรงมาเท่านั้น หากแต่รวม

ไปถึงการจัดการชุมนุม “ทางวัฒนธรรม” ผ่านการจัดพิธีกรรมบวชป่า สืบชะตาแม่น้ำ และการบูชาพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์ในรูปแบบต่างๆ ที่รังสรรค์ขึ้นเพื่อแสดงออกถึงความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับฐานทรัพยากร

และวัฒนธรรมชุมชน การแสดงออกถึงตัวตนทางการเมืองของชาวบ้านผ่านทางการชุมนุมจึงเป็นการ

แสดงออกทั้งในเชิงกายภาพ วาทกรรม และในเชิงสัญลักษณ์ (ไชยรัตน์ 2545, ประภาส 2552, 

Missingham 2003, Somchai 2006) ข้อสังเกตสำคัญประการหนึ่งก็คือ งานที่เขียนถึงการชุมนุมของ

ชาวบ้านเหล่านี ้ โดยมากแล้วมักจะแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านกับอำนาจรัฐนั้นมีความสัมพันธ์ในลักษณะเป็น
 

คูป่ฏปิกัษ ์ การเขา้มาของอำนาจรฐับอ่ยครัง้นำมาซึง่การเบยีดขบัสทิธิ วฒันธรรม ตลอดจนเศรษฐกจิและ
 

ศลีธรรมดัง้เดมิของชมุชน และทา้ยทีส่ดุแลว้หากชาวบา้นไมล่กุขึน้มาตอบโตน้โยบายรฐัและการแทรกแซง

ของอำนาจรัฐ ผลที่อาจจะเกิดขึ้นก็คือการล่มสลายของชุมชนและความเป็นชนบทนั่นเอง ดังนั้น สำหรับ

งานศึกษาในกลุ่มนี้ การทำความเข้าใจการแสดงออกทางการเมืองของชาวบ้าน หรือที่มักเรียกกันจน

ติดปากว่า “การเมืองภาคประชาชน” เป็นเงื่อนปมอันสำคัญของการอธิบายลักษณะและพัฒนาการของ

การเมืองของคนในชนบทไทย


	 โดยสรุปก็คือ การศึกษาการแสดงออกทางการเมืองของผู้คนในชนบทไทยที่ผ่านมานั้นแบ่ง

ออกเป็นสองขั้วด้วยกัน ขั้วหนึ่งเป็นการมองจากกรอบการเมืองในระบบผู้แทนเป็นหลัก ในขณะที่อีกขั้ว

มุ่งเน้นการอธิบายผ่านกรอบการเมืองภาคประชาชน สำหรับในกลุ่มที่มองผ่านกรอบการเมืองผู้แทน ข้อ

ถกเถยีงทีเ่กดิขึน้กค็อื คนในชนบทสามารถเปน็สมาชกิของระบอบประชาธปิไตยทีด่ไีดห้รอืไม ่ หรอืมปีจัจยั

ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองใดที่เป็นอุปสรรคหรือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการนำพาชนบทไทยไปสู่

	 	 3 บทความของ พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์. 2546. “ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจกับการเมืองในการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรและขบวนการชาวนาในสังคมไทยปัจจุบัน: ข้อสังเกตเชิงวิพากษ์.” แปลโดย 
 

ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, กนกรัตน์ เลิศชูสกุล และ ชัยธวัช ตุลาฑล. ฟ้าเดียวกัน 1 (1): 52-89. เป็นบทความ
 

ที่ทบทวนและวิพากษ์วิจารณ์การเปลี่ยนแปลงขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนาไทยที่รอบด้านมากที่สุดบทความ

หนึ่ง บทความพยายามชี้ให้เห็นว่าการศึกษาการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวนานั้นไม่ได้จำกัดอยู่แค่การชุมนุม

ประทว้ง แตม่พีฒันาการในหลายรปูแบบ และมตีวัแปรดา้นเศรษฐกจิการเมอืงเขา้มาเกีย่วขอ้ง แตก่ระนัน้งานชิน้นี
้ 

ก็ยังจำกัดการพิจารณาการเคลื่อนไหวของสังคมชาวนาผ่านมุมมองของการจัดตั้ง การเป็นส่วนหนึ่งของชนชั้น 

หรือในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นส่วนใหญ่
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วถิปีระชาธปิไตยแบบผูแ้ทนทีค่วรจะเปน็ ในแงน่ี ้ ชนบทเปน็สว่นหนึง่ทีแ่นบสนทิกบัรฐัและทนุนยิม สงัคม

ชนบทพัฒนาควบคู่ไปกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐและนโยบายของรัฐ เรามักไม่ค่อย

เห็นวาทกรรมว่าด้วยคนชนบทเลือกที่จะ “โหวตโน” ไม่เอารัฐเท่าไรนัก ข้อถกเถียงในกลุ่มนี้จึงจำกัดอยู่

ที่การเลือกผู้แทนของคนชนบทในระบบการเมืองเชิงสถาบัน แต่สำหรับอีกกลุ่มที่มองผ่านกรอบการเมือง

ภาคประชาชน พบวา่การนำเสนอภาพการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของชนบท บอ่ยครัง้เปน็ลกัษณะทีท่า้ชน

กบัอำนาจรฐัและการเมอืงแบบผูแ้ทนทีไ่รป้ระสทิธภิาพ งานในกลุม่นีม้องวา่สงัคมชนบทเปน็สงัคมทีย่ดึโยง

กับทรัพยากรและระบบสังคมที่มีจารีต มากกว่าที่จะพึ่งพิงระบบอุปถัมภ์ของนักการเมืองและกลุ่มอิทธิพล

ทางเศรษฐกิจในท้องถิ่น ชนบทเป็นสังคมหมู่บ้านที่มีความสมานฉันท์มั่นคงจากภายใน การรุกคืบของรัฐ 

นักการเมืองผู้ฉ้อฉล และทุนนิยมสามานย์ เป็นตัวการทำลายการผลิตแบบยังชีพและเสถียรภาพของ

ชุมชน ดังนั้น การแสดงออกทางการเมืองของคนชนบทก็เพื่อที่จะรักษาสิทธิชุมชนจากการแทรกแซง

จากภายนอกนั่นเอง





ปฏิบัติการของการเมืองในชีวิตประจำวัน


	 งานศึกษาทั้งสองลักษณะข้างต้นมีคุณูปการอย่างมากต่อการทำความเข้าใจปรากฏการณ์ทาง

สังคมและการเมืองของชนบทไทย การศึกษาที่ผ่านมาไม่ได้มองชุมชนอย่างหยุดนิ่ง หากแต่ชี้ให้เห็น

พลวัตทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของชนบทไทยที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา แต่กระนั้นงาน

ศึกษาส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะมองชุมชนและชาวบ้านชนบทว่ามีความเป็นหนึ่งเดียว มีความสมัครสมาน

สามัคคี มีความพร้อม และมีท่าทีในการแสดงออกทางการเมืองไปในทิศทางเดียวกัน สำหรับงานเหล่านี้ 

ชนบทจึงเป็นเสมือนสังคมที่ปราศจากความขัดแย้งในตัวมันเอง บทความชิ้นนี้เสนอว่าการจำกัดการ

พิจารณาการเมืองในชนบทอยู่แต่เพียงการเมืองแบบตัวแทนและการเมืองภาคประชาชนนั้นไม่เพียงพอ

ต่อการสะท้อนภาพชีวิตทางการเมืองของชาวบ้านชนบทในทุกวันนี้อีกต่อไป นอกเหนือจากการมองการ

แสดงออกทางการเมืองผ่านวาระทางการเมืองที่สำคัญ เช่น การเลือกตั้งและการจัดตั้งขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง เราจำเป็นต้องมองการเมืองในอีกรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นซึ่งชีวิตของคน

ชนบทดำเนินอยู่ในทุกวี่วันพร้อมๆ กันไปด้วย 


	 Benedict J. Tria Kerkvliet นักรัฐศาสตร์ผู้สนใจศึกษาสังคมชาวนาในภูมิภาคเอเชียตะวัน-

ออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในฟิลิปปินส์และเวียดนาม (2002, 2005) เสนอให้เรามองปรากฏการณ์

การเมืองสามัญที่เกิดขึ้นได้ในทุกวันของสังคมชนบท แทนที่จะมุ่งจำกัดความสนใจอยู่แต่เพียงเรื่องของ

การเมอืงทีเ่ปน็ทางการหรอืเชงิสถาบนั (official politics) และการเมอืงของการตอ่สูร้ณรงคแ์บบรวมกลุม่ 

(advocacy politics) แต่เพียงอย่างเดียว สำหรับ Kerkvliet เขาให้นิยามของคำว่า “การเมือง” ในแบบ
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ที่รวบรัดเข้าใจง่าย โดยอ้างอิงจากการนิยามของ Lasswell (1958) ว่าเป็นเรื่องที่ว่าใครได้อะไร เมื่อไร 

และอย่างไร หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่าการเมืองนั้นเป็นเรื่องของ “การควบคุม การจัดสรรปันส่วน 

การผลติ และการใชท้รพัยากร ตลอดจนคา่นยิมและความคดิทีอ่ยูเ่บือ้งหลงักจิกรรมทีว่า่มานี”้ (Kerkvliet 

2009, 227) หากใช้นิยามที่ว่านี้เป็นฐานคิดเรื่องการเมือง เราจะพบว่าการเมืองนั้นเกิดขึ้นได้ทุกหนแห่ง 

และไม่จำเป็นต้องยึดโยงอยู่กับความเป็นสถาบันของรัฐ รัฐบาล หรือการรวมกลุ่มทางการเมืองเพื่อที่จะ

สร้างอิทธิพลในการเคลื่อนไหวทางการเมืองแต่อย่างใด การศึกษาการเมืองที่เป็นทางการและการต่อสู้

รณรงค์แบบรวมกลุ่มนั้นมักจะสนใจว่าใครได้อะไร เมื่อไร และอย่างไร ในกิจกรรมที่ข้องเกี่ยวกับรัฐและ

นโยบายของรัฐ นักการเมือง ผู้มีสิทธิในการเลือกตั้ง องค์กรพัฒนาเอกชน และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 

ในการแย่งชิงอำนาจและอิทธิพลในการเมือง ซึ่งการศึกษาที่จำกัดอยู่เพียงในกรอบที่ว่านี้ บางครั้งทำให้

ไม่เข้าใจว่าคนชนบทมีบทบาททางการเมืองที่แตกต่างและปรับเปลี่ยนไปได้อย่างไรบ้าง และบทบาท

ทางการเมืองที่คนชนบทมีนั้นเชื่อมโยงกับฐานคิด วิถีชีวิต และเจตจำนงของคนในท้องถิ่นอย่างไร 4


	 การศึกษาการเมืองในชีวิตประจำวันที่ Kerkvliet เสนอนั้นเกี่ยวข้องกับ “การที่ชาวบ้านรับเอา 

ยอมตาม ปรับเปลี่ยน และต่อสู้ต่อรองกับวิถีปฏิบัติและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวพันกับอำนาจ/ผู้มีอำนาจ 

(Authority) ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการผลิตหรือการจัดสรรทรัพยากร และการกระทำดังกล่าวนั้นทำไป

ในลักษณะที่สงบ สามัญธรรมดา และแยบคาย ทั้งยังเป็นปฏิบัติการที่แทบจะไม่มีการจัดตั้งหรือการ

เผชิญหน้าเลย” (Kerkvliet 2009: 232) กล่าวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาการเมืองในชีวิตประจำวันเน้นไปที่

ปฏิบัติการของผู้คนที่ไม่จำเป็นต้องแสดงออกผ่านโอกาสที่การเมืองเชิงโครงสร้างมอบให ้ และไม่จำเป็น

ต้องเป็นไปในรูปของการรวมกลุ่มและได้รับการสนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนหรือเครือข่ายประชา-

สังคมใดๆ ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจำวันยังอาจจะเป็นเรื่องของพฤติกรรมบุคคลซึ่งดูเหมือนว่า

เป็นกิจกรรมที่ไม่ได้สลักสำคัญอะไร และในบางครั้งแม้แต่ผู้ปฏิบัติเองก็อาจจะไม่ได้นึกคิดว่ากำลังทำการ

ทางการเมืองอยู่ก็เป็นได ้ การเมืองในชีวิตประจำวันที่ว่านี้มีรูปแบบและผลจากการปฏิบัติในหลายลักษณะ

ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการให้การสนับสนุน การยอมตาม การปรับเปลี่ยนหรือดัดแปลง การบ่ายเบี่ยง

	 	 4 ต่อประเด็นนี้ งานชิ้นสำคัญที่ชวนให้เราพิจารณาวิธีคิดและครรลองทางวัฒนธรรมของชาวบ้านที่มีผล

ต่อการทำความเข้าใจการแสดงออกทางการเมืองของพวกเขาได้แก่งานของ นิธิ เอียวศรีวงศ์. 2534. 

“รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย.” ศิลปวัฒนธรรม 11 (1): 266-284. และงานของ Andrew Walker. 2008. 

“The Rural Constitution and the Everyday Politics of Elections in Northern Thailand.” Journal of 

Contemporary Asia. 38 (1): 84-105. สำหรับภาคภาษาไทยของบทความชิ้นนี้ ดู แอนดรูว์ วอล์กเกอร์. 

(2550). 
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หลกีเลีย่ง ไปจนถงึการตอ่ตา้นขดัขนืในชวีติประจำวนั เชน่ การแสดงความรงัเกยีจ ความเคยีดแคน้ การ

ล้อเลียน การนินทาลับหลัง หรือการไม่ให้ความร่วมมือ (Scott 1976, Walker 2008) 


	 ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจำวันของคนชนบทดังที่กล่าวมานี ้ แม้ว่าจะไม่ได้รับความ

สนใจจากนักวิชาการรัฐศาสตร์นัก—และมิต้องพูดถึงว่าจะมีการพูดถึงในหน้าหนังสือพิมพ์หรือสื่อต่างๆ 

อย่างที่มักจะนำเสนอแต่เพียงเรื่องคนชนบทกับการซื้อสิทธิ์ขายเสียง—แต่ก็เป็นประโยชน์ต่อการทำความ

เข้าใจการเมืองของคนในชนบทอย่างน้อยสองประการด้วยกัน ประการแรก คนในชนบทไม่ได้มีลักษณะ

ที่ง่ายต่อการยอมรับหรือยอมจำนนต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ การครอบงำ อำนาจนิยม หรือความ

ขาดแคลนที่ตนเองต้องเผชิญอยู่ 5 หากแต่พยายามอยู่เสมอที่จะต่อรอง สร้างทางเลือก และจัดการความ

สัมพันธ์ใหม่ๆ ในการนิยามว่าใครควรจะได้อะไร เมื่อไร และอย่างไร หรือทรัพยากรนั้นควรจะถูกผลิต 

จัดสรร และใช้ไปอย่างไร (Kerkvliet 2009: 234) ประการที่สองคือเรื่องของการทำความเข้าใจ 

“ความมุ่งมาดปรารถนา” และสิ่งที่ผู้เขียนเรียกว่า “เศรษฐกิจการเมืองเชิงศีลธรรมของความพึงมีพึงได้” 

ของคนในชนบท ซึ่งในเรื่องนี้เราจะมาทำความเข้าใจผ่านประสบการณ์ของชาวบ้าน “ชุมชนปรารถนา” 

ซึ่งผู้เขียนยกมาเป็นกรณีศึกษาทำความเข้าใจว่าการเมืองในระดับชีวิตประจำวันนั้นสะท้อนภาพของการ

เป็นตัวแสดงทางการเมืองของคนในชนบทอย่างไร





“ชุมชนปรารถนา” กับชีวิตทางการเมืองของชาวบ้าน	


	 “ชุมชนปรารถนา” (ชื่อสมมติ) เป็นชุมชนชนบทริมแม่น้ำแห่งหนึ่งในภาคอีสานของไทย 
 

มีเนื้อที่ประมาณ 4,852 ไร่ ประกอบด้วยประชากรประมาณ 1,650 คน ชาวบ้านโดยทั่วไปนับถือ

ศาสนาพุทธ ประกอบกับการนับถือผีบรรพบุรุษและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางธรรมชาติ ชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบ

อาชีพทำการเกษตรที่มีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงมาตลอดในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา การเกษตร
 

ที่ยังคงพบเห็นได้ในปัจจุบันได้แก่การทำนา ปลูกข้าวโพด ยูคาลิปตัส มันสำปะหลัง ฝ้าย ยางพารา 

ตลอดจนการหาปลาในบุ่ง หนองสาธารณะ และแม่น้ำ ชาวบ้านบางส่วนประกอบอาชีพรับจ้างใน
 

ตัวจังหวัดซึ่งอยู่ห่างออกไปประมาณ 18 กิโลเมตร ชาวบ้านอีกส่วนหนึ่งทำธุรกิจในชุมชน ได้แก่ กิจการ

	 	 5 ความเข้าใจของชนชั้นกลางไทยที่เชื่อว่าคนชนบทมักจำนนต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเฉพาะหน้า 

ต่ออำนาจและอิทธิพลท้องถิ่นและของนักการเมือง และการยอมขายสิทธิของตนเองไปกับเงินทองเล็กๆ น้อยๆ 

จากการซื้อคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้น ปรากฏชัดดังข้อความที่ได้ยกตัวอย่างมาในหน้าแรกของบทความนี้ 
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ร้านอาหารริมแม่น้ำ หรือรับจ้างทั่วไป และบางส่วนก็เป็นลูกจ้างและพนักงานของหน่วยงานของรัฐ เช่น 

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพระดับตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล เป็นต้น ชาวบ้านมีรายได้เฉลี่ย

โดยประมาณ 39,520 บาทต่อคนต่อปี 6 


	 “ชุมชนปรารถนา” เป็นตัวอย่างที่ดีของหมู่บ้านในภาคอีสานของไทยที่แสดงให้เห็นถึงการ

เปลี่ยนผ่านของผู้คนใน “ชนบท” ซึ่งแต่เดิมมีรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมและการทำมาหากินแบบ

เกษตรกรรมดั้งเดิม มาสู่ความเป็นชนบทที่มีความสมัยใหม่มากขึ้น ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

การเมืองในการเข้าถึงทรัพยากรในและนอกหมู่บ้าน การเมืองเรื่องระบบความสัมพันธ์ในชุมชนและการ

เป็นคนท้องถิ่น การเมืองเรื่องเจตจำนงในการเลือกวิถีการดำเนินชีวิตและแนวทางการพัฒนาที่แตกต่าง

กันในหมู่บ้าน ตลอดจนการเมืองเรื่องการตัดสินใจเลือกผู้นำและผู้แทนทั้งในระดับตำบลและระดับ

ประเทศเพื่อไปทำหน้าที่ในการพัฒนาท้องถิ่น ปรากฏให้เห็นในชีวิตประจำวันของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น

ในหมู่บ้านอยู่เสมอ ความสัมพันธ์ที่ว่านี้ตั้งอยู่บนพลวัตของความร่วมมือและความขัดแย้งระหว่างคนใน

หมู่บ้านกับคนนอกชุมชน การทำความเข้าใจการเมืองในมิติชีวิตประจำวันดังกล่าวนี้เองที่ผู้เขียนมองว่า

มักถูกละเลยจากการศึกษาปฏิบัติการทางการเมืองของคนในชนบทที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่ได้

ต้องการใช้ “ชุมชนปรารถนา” เป็นภาพตัวแทนในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทไทย

ทั้งหมด หากแต่ต้องการยกขึ้นมาเป็นกรณีศึกษา เพื่อชี้ให้เห็นว่าการทำความเข้าใจการเมืองในชีวิต

ประจำวันของผู้คนในชนบทนั้นสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความนึกคิดทางการเมืองของชาวบ้านที่เชื่อมโยง

กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และเจตจำนงของการพึงมีพึงได้ในเรื่องของสิทธ ิ การทำมา

หากิน และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขาได้อย่างไร


	 “ชมุชนปรารถนา” เปน็ชมุชนชนบททีม่คีวามทนัสมยั ปรากฏการณข์องความทนัสมยัแสดงออก

ผา่นการบรโิภค การเปลีย่นแปลงไปของรปูแบบประเพณแีละพธิกีรรมแบบดัง้เดมิ การเขา้สูอ่ตุสาหกรรม

การเกษตรที่อิงอยู่กับตลาด โดยเฉพาะการเริ่มปลูกยางพาราตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 การเป็นแรงงาน

อพยพและการจ้างแรงงานในชุมชนที่มากขึ้น ตลอดจนการเป็นชุมชนที่มีรายได้จากการท่องเที่ยวทั้งใน

เชิงนิเวศและเชิงศาสนา แม้ว่าจะเป็นชุมชนชนบทที่เข้าสู่ภาวะของความทันสมัย แต่วัดก็ยังทำหน้าที่เป็น

หนึง่ในศนูยก์ลางทีส่ำคญัของ “ชมุชนปรารถนา” วดัประจำหมูบ่า้นเปน็วดัทีม่ปีระวตัคิวามเปน็มายาวนาน 

มีพระพุทธรูปที่มีชื่อเสียงในเรื่องความศักดิ์สิทธิ์และความศรัทธา วัดยังเป็นที่ตั้งของโรงเรียนและสถานี

วิทยุชุมชน และเป็นพื้นที่ที่ชุมชนใช้ในการประกอบกิจกรรมทางศาสนาและประเพณีท้องถิ่นมาตลอด
 

จนเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงศาสนาที่นำเงินตรามหาศาลเข้าสู่ชุมชนผ่านการจัดงานบุญและการบริจาค
 

	 	 6 ตามเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐานปี พ.ศ. 2552
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(ดภูาพที ่1) ในทุกๆ วันสำคัญทางศาสนา ชาวบ้านจะจัดอาหารมาทำบุญเลี้ยงพระมากกว่าวันปกติ และ

วัดเองก็มักจะมีการจัดให้มีการระดมทุนผ่านการรับบริจาคทำบุญเพื่อการส่งเสริมกิจกรรมของวัด และ

บ่อยครั้งวัดก็นำเงินบางส่วนไปใช้ในกิจกรรมพัฒนาชุมชนด้วย ในการจัดภัตตาหารเลี้ยงพระและใน

กิจกรรมงานบุญแต่ละครั้ง เรามักจะเห็นชาวบ้านจำนวนมากผลัดเปลี่ยนกันเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็น

เจ้าภาพในการดูแลรับผิดชอบเรื่องสำรับอาหารสำหรับถวายพระ หรือมีส่วนในการอุทิศแรงกายในการ

บริหารจัดการติดต่อตระเตรียมการ แทบจะทุกครั้งที่มีงานสำคัญๆ ยายอิ่มจะเป็นหนึ่งในชาวบ้าน
 

ขาประจำที่ไม่เพียงแต่ร่วมในการบริจาคทรัพย์เพื่อส่งเสริมกิจการของวัดและชุมชน หากแต่อาสาในการ

เป็นเจ้าภาพดูแลช่วยงานของวัดอยู่อย่างสม่ำเสมอ


 	 ใน “ชุมชนปรารถนา” ไม่มีใครไม่รู้จักยายอิ่ม ยายอิ่มปัจจุบันอายุ 72 ปี เป็นลูกชาวนาและ

เป็นคนชุมชนปรารถนาโดยกำเนิด เมื่อเติบโตขึ้น ยายอิ่มในวัยสาวได้แต่งงานกับพ่อค้าชาวจีนในตัว

จังหวัด หลังจากแต่งงาน ยายอิ่มได้ย้ายตามสามีไปเปิดร้านขายอาหารในตัวจังหวัด และได้มีโอกาสไป

ภาพที่ 1 มหกรรมงานบุญในวัดประจำชุมชนปรารถนา

ที่มาพร้อมกับการหลั่งไหลของเงินตรา จากนักท่องเที่ยวผู้ศรัทธา
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ทำงานเป็นแม่ครัวปรุงอาหารให้กับรีสอร์ทแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี ต่อมาในปี พ.ศ. 2539 ยายอิ่ม

ตัดสินใจเดินทางกลับมายังชุมชนปรารถนา เพื่อเอาประสบการณ์ความรู้เรื่องการประกอบธุรกิจการทำ

ร้านอาหารที่ตนเองสั่งสมมาจากภายนอกมาประยุกต์ใช้ในการทำมาหากินที่ชุมชนบ้านเกิด ในตอนนั้น

ยายอิ่มเล็งเห็นว่าพื้นที่บริเวณริมแม่น้ำสายหลักที่ไหลผ่าน “ชุมชนปรารถนา” เป็นพื้นที่ที่เหมาะสำหรับ

การเปิดร้านขายอาหาร เนื่องจากมีทัศนียภาพที่สวยงาม และผู้ที่มารับประทานอาหารสามารถลงเล่นน้ำ

เป็นการพักผ่อนหย่อนใจได้อีกด้วย หลังจากคิดวางแผนไม่นาน ยายอิ่มก็ตัดสินใจชักชวนเพื่อนบ้านที่

อาศัยในละแวกริมแม่น้ำสร้างเพิงชั่วคราวขึ้น เพื่อเปิดเป็นร้านอาหารบรรยากาศดีให้บริการลูกค้าที่ขับรถ

มาชมธรรมชาติและรับประทานอาหารจากในตัวเมือง


	 การก่อสร้างร้านอาหารของยายอิ่มและเพื่อนบ้านสร้างความไม่พอใจให้กับชาวบ้านปรารถนา

จำนวนหนึ่ง โดยเฉพาะผู้ที่ทำประมงและเลี้ยงวัวควายบริเวณพื้นที่บุ่งและริมแม่น้ำ ไม่นานนัก เมื่อ

จำนวนร้านค้าและจำนวนผู้มาใช้บริการร้านอาหารมีเพิ่มมากขึ้น ความไม่พอใจดังกล่าวก็ได้ขยายตัวจน

กลายเป็นความขัดแย้งที่มากขึ้นเป็นเงาตามตัว ด้วยความที่ยายอิ่มเป็นคนพูดจาโผงผางเสียงดังและเป็น

คนที่ไม่ยอมใครง่ายๆ ก็ยิ่งทำให้ความขัดแย้งนั้นนำไปสู่การต่อสู้ระหว่างยายอิ่มกับชาวบ้าน โดยที่แต่ละ

ฝ่ายต่างก็ดึงเอาผู้มีอิทธิพลจากภายนอกชุมชนเข้ามากดดันในการเผชิญหน้ากับอีกฝ่ายหนึ่ง ในช่วง
 

ดังกล่าวนั้นเอง ชาวบ้านจำนวนหนึ่งได้รวมตัวกันไปหานายอำเภอและร้องเรียนกรมเจ้าท่าซึ่งมีที่ทำการ

อยู่ในจังหวัดที่ไกลออกไป เพื่อให้ออกคำสั่งให้ยายอิ่มรื้อถอนร้านค้าริมแม่น้ำออกโดยเร็วที่สุด ในขณะที่

ยายอิ่มและพวกก็ได้ขอความช่วยเหลือและคำแนะนำจาก ส.ส. เขตในสมัยนั้นให้ช่วยวิ่งเต้นในการ

รับรองเอกสารสิทธิ์ ยายอิ่มอ้างเสมอว่าตนเองเป็นผู้ที่ได้ไปพบไปเห็นความเจริญจากภายนอก และ
 

อยากจะนำความเจริญที่ตนได้ไปประสบมาเข้ามาพัฒนาชุมชนของตนบ้าง เมื่อนึกย้อนไปถึงความขัดแย้ง
 

ในครั้งนั้น ยายอิ่มจะพูดด้วยความไม่สบอารมณ์ว่า “ฉันจะนำเศรษฐกิจมาให้ชุมชน แต่ชาวบ้านพวกนี
้ 

ตอนนัน้ยงัไมรู่อ้ะไร” สำหรบัยายอิม่ การทำธรุกจิรา้นอาหารรมิแมน่ำ้ทีต่นไดร้เิริม่ถอืเปน็การสรา้งรายได้

และนำความเจริญมาให้กับท้องถิ่นเป็นอย่างมาก ในขณะที่ชาวประมงและชาวนาที่ใช้พื้นที่ริมน้ำเลี้ยง
 

วัวควายกลับรู้สึกว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการแสวงหาประโยชน์ของคนเฉพาะกลุ่ม มิใช่ประโยชน์ที่

ชุมชนได้รับร่วมกันแต่อย่างใด สุดท้ายเรื่องราวความขัดแย้งยุติลงได้เมื่อพ่อบุญพา ผู้ใหญ่บ้านคนใหม่
 

ผู้ซึ่งเพิ่งได้รับการเลือกขึ้นมาในสมัยนั้น เข้ามาไกล่เกลี่ย และใช้ประชาคมคณะกรรมการหมู่บ้านเข้าไป

จัดการการประกอบธุรกิจร้านอาหารริมแม่น้ำเสียใหม่ การจัดการในครั้งนั้น คณะกรรมการหมู่บ้านได้มี

มติให้ผู้ประกอบการที่เป็นคนมาจากหมู่บ้านอื่นต้องยุติการประกอบการ และคืนพื้นที่ให้กับชาวชุมชน

ปรารถนาทั้งหมด สำหรับชาวบ้านที่เป็นคนในชุมชนมาแต่ดั้งเดิมเช่นยายอิ่มและผู้ประกอบการรายอื่นๆ 

จากในหมู่บ้าน คณะกรรมการหมู่บ้านให้มีการเรียกเก็บค่าบำรุง เพื่อนำมาใช้ในกิจการพัฒนาของ

หมู่บ้านต่อไป 
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	 ในชว่งทีก่จิการรา้นขายอาหารเริม่จะเปน็ทีส่นใจ โดยเฉพาะจากลกูคา้ทีข่บัรถมาจากตวัเมอืงนัน้ 

ส.ส. เขตในสมัยนั้นได้จัดสรรงบประมาณมาทำถนนลาดยางจากเส้นทางหลวงชนบทเข้าสู่บริเวณหาดริม

แมน่ำ้ใกล้ๆ  กบัทีต่ัง้ของรา้นขายอาหาร ในป ี พ.ศ. 2549 ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิองคก์ารบรหิารสว่น

จังหวัด (อบจ.) เข้ามาหาเสียงกับชาวบ้านใน “ชุมชนปรารถนา” รวมทั้งเข้ามาพูดคุยกับชาวบ้านที่

ประกอบกิจการร้านขายอาหารริมแม่น้ำ ในครั้งนั้นเอง ยายอิ่มและพวกเสนอว่าอยากให้ทาง อบจ. เข้า

มาพัฒนาถนนคอนกรีตบริเวณหน้าร้านค้า เพื่อเป็นส่วนต่อขยายจากถนนลาดยางที่ทาง ส.ส. ได้

สนับสนุนมาก่อนหน้านี้ การขอการสนับสนุนในช่วงหาเสียงครั้งนั้นยังผลให้พื้นที่บริเวณหาดได้รับการ

พัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวมากขึ้น การขยายตัวของจำนวนผู้ประกอบการที่ตามมาและปริมาณนักท่องเที่ยว

จากนอกชุมชนนำมาซึ่งความร่วมมือระหว่างชาวบ้านผู้ประกอบการร้านค้าด้วยกันเอง เพื่อจัดสรรพื้นที่

และการดูแลความเรียบร้อยอย่างเป็นระบบ (ดูภาพที่ 2) ทั้งยังมีการคัดเลือก “ประธานหาด” เพื่อทำ

หน้าที่ในการดูแลประสานงานการจัดการพื้นที่หาดริมแม่น้ำร่วมกับคณะกรรมการหมู่บ้านอีกด้วย 

นอกจากนี้ เมื่อรายได้จากกิจการร้านค้าริมแม่น้ำมีมากขึ้น ชาวบ้านที่ประกอบการร้านค้าริมแม่น้ำยังจัด

ให้มีพิธีไหว้ผีปู่ตาประจำหมู่บ้านเพิ่มขึ้นเป็นพิเศษ จากที่แต่เดิมชาวบ้านทั้งหมดร่วมกันจัดเพียงปีละหนึ่ง

ครั้ง นอกจากนี้ ชาวบ้านที่ประกอบกิจการร้านอาหารยังจัดให้มีการทำบุญไหว้ผีปากบุ่งปีละสองถึงสาม

ครัง้ เพือ่เปน็การตอบแทนสิง่ศกัดิส์ทิธิใ์นพืน้ทีท่ีช่ว่ยคุม้ครองดแูลผูป้ระกอบการและลกูคา้ทีม่ารบัประทาน

อาหารและลงเล่นน้ำในแม่น้ำ





ภาพที่ 2 ร้านอาหารริมแม่น้ำในชุมชนปรารถนา
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	 ในช่วงที่พื้นที่บริเวณริมหาดกำลังเริ่มพัฒนานั้น ในบริเวณพื้นที่ใกล้กันก็มีการซื้อขายที่ดิน 

และเกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างเสี่ยไพศาลซึ่งเป็นนายกเทศมนตรีในสมัยนั้นกับชาวบ้านผู้ที่ใช้พื้นที่

สาธารณะดังกล่าวเพื่อการหาของป่า เลี้ยงสัตว์ และการหาปลา เสี่ยไพศาลเป็นนายทุนที่เข้ามาซื้อที่ดิน

ของชาวบ้านในช่วงที่ตนดำรงตำแหน่งทางการเมืองในระดับจังหวัด และใช้อำนาจและอิทธิพลในการออก

โฉนดรุกล้ำพื้นที่สาธารณะของ “ชุมชนปรารถนา” ชาวบ้านอ้างว่าเสี่ยไพศาลได้ประสานให้พ่อบุญพา 

ผู้ใหญ่บ้านในสมัยนั้น มาเจรจาขอซื้อที่ดินที่เป็นที่จับจองของชาวบ้าน นอกจากนี้ เสี่ยไพศาลยังได้สร้าง

สายสัมพันธ์พิเศษโดยการเข้าหาท่านพระครู เจ้าอาวาสวัดประจำหมู่บ้าน เพื่อยื่นข้อเสนอในการบริจาค

ทรัพย์ก้อนใหญ่เพื่อการพัฒนาวัดและหมู่บ้าน สำหรับชาวบ้าน ท่านพระครูเป็นพระนักพัฒนาที่ชาวบ้าน

ให้ความเคารพยำเกรงเป็นอย่างมาก ในอดีต พระครูเคยเป็นผู้นำชาวบ้านในการบุกเบิกสร้างถนน 

โรงเรียน และการพัฒนาอื่นๆ เช่น ในปี พ.ศ. 2518 หมู่บ้านได้รับการสนับสนุนงบประมาณโครงการ

เงินผันสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ในการทำสระน้ำขนาดใหญ่เพื่อใช้ในการเกษตรของชาวบ้าน 

โดยให้นำเงินงบประมาณดังกล่าวมาจ้างชาวบ้านขุดสระ เพื่อให้ชาวบ้านมีงานทำ และเป็นการริเริ่ม

โครงการพัฒนาของรัฐขึ้นในหมู่บ้าน เนื่องจากในตอนนั้นชาวบ้านอยากมีไฟฟ้าใช้ในหมู่บ้าน ชาวบ้านจึง

ลงแรงขุดสระโดยไม่รับค่าตอบแทน และให้นำเงินงบประมาณดังกล่าวไปขอไฟฟ้าเข้ามาในหมู่บ้านแทน 

พ่อใหญ่เสริม ชาวบ้านผู้ซึ่งทำนาเป็นอาชีพหลัก และได้เข้าร่วมการขุดสระเพื่อแลกกับการได้ไฟฟ้าใช ้

เล่าว่า 


“สมัยนั้นมันมีสตางค์มาให้ขุดถนน ขุดสระ เป็นเงินผันคึกฤทธิ์ แต่พระครูท่านให้ไป

ขุดหนองแลกกับการต่อไฟฟ้าเข้าหมู่บ้าน เงินผันคึกฤทธิ์มันดี ดีตรงที่มันลงมาเป็น

เงินของพวกเรานี่แหละ พ่อชอบมาก เพราะว่ามันเกิดความเจริญ” 


	 นอกจากการที่พระครูเป็นพระนักพัฒนาแล้ว การที่ท่านอ้างว่าท่านเป็นเจ้าเมืองเก่าเมื่อชาติปาง

ก่อน และเคยนั่งสมาธิแล้วมองเห็นพระพุทธรูปศักดิ์สิทธิ์ที่ฝังอยู่ใต้ดินบริเวณวัดป่า (ซึ่งต่อมาได้ขุดพบ 

และเป็นพระพุทธรูปศักดิ์สิทธิ์ที่ชาวบ้านสักการบูชามาจนถึงทุกวันนี้) ทำให้พระครูกลายเป็นผู้มีบารมี

และเป็นที่เคารพนับถือของชาวบ้านเป็นอย่างมาก เสี่ยไพศาลได้บริจาคเงินและไม้เป็นจำนวนมากให้กับ

ท่านพระครู เพื่อนำไปใช้ในการสร้างกุฏิและโรงเรียนวัดที่ท่านบุกเบิกในสมัยนั้น เพื่อเป็นการตอบแทน

พระครูที่ได้ทำหน้าที่เกลี้ยกล่อมชาวบ้านให้ขายที่ดินให้กับเสี่ยไพศาล ซึ่งเป็นการเกลี้ยกล่อมที่ชาวบ้าน
 

ผู้เลื่อมใสศรัทธาในตัวพระครูยากที่จะปฏิเสธ อย่างไรก็ดี ในภายหลัง ชาวบ้านพบว่าเสี่ยไพศาลได้เข้ามา

ใช้พื้นที่เพื่อการปลูกยูคาลิปตัสประมาณเกือบ 2,000 ไร่ ซึ่งถือว่าเกินจากที่ซื้อไปจากชาวบ้านเป็น

จำนวนมาก และทีส่ำคญักค็อื เสีย่ไพศาลไดท้ำการถมทีห่นองสาธารณะทีแ่ตเ่ดมิชาวบา้นใชใ้นการหาปลา

และใหส้ตัวใ์ชอ้าศยัดืม่กนิในหลายจดุดว้ยกนั ชาวบา้นไดต้อ่ตา้นการเขา้มาใชพ้ืน้ทีด่งักลา่วของเสีย่ไพศาล

อยา่งเปดิเผย ดว้ยการบกุรกุเขา้ไปในทีด่นิซึง่เสีย่ไพศาลอา้งวา่เปน็ทีด่นิทีต่นไดก้รรมสทิธิม์าอยา่งชอบธรรม 
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การรุกล้ำเข้าไปของชาวบ้านทำให้เสี่ยไพศาลยื่นฟ้องแกนนำชาวบ้านหลายคน นอกจากนี้ เสี่ยไพศาล
 

ไดก้ดดนัใหพ้ระครพูยายามเกลีย้กลอ่มชาวบา้นไมใ่หต้อ่ตา้นเขา เมือ่พระครไูกลเ่กลีย่เรือ่งขดัแยง้ดงักลา่ว
 

ไม่สำเร็จ เสี่ยไพศาลได้เข้ามากดดันพระครูถึงในวัด โดยนำตำรวจเข้ามารื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างขึ้น
 

โดยใช้ไม้ที่ตนบริจาคให้ก่อนหน้านี้ ในส่วนของชาวบ้านเองก็เริ่มไม่พอใจการปฏิบัติของพระครูที่เข้าข้าง

และคอยเป็นปากเสียงให้กับเสี่ยไพศาลมากขึ้น ความขัดแย้งดังกล่าวทำให้พระครูจำต้องเดินทางออก

จากหมู่บ้านและมาจำวัดอยู่ที่กรุงเทพฯ เป็นเวลาร่วมปี เพื่อหลีกหนีจากแรงกดดันจากเสี่ยไพศาลและ

ความไมพ่อใจของชาวบา้น ทา่มกลางความขดัแยง้ทีย่าวนานในเรือ่งดงักลา่ว พอ่ผนิเปน็หนึง่ในผูน้ำชาวบา้น

คนสำคัญที่ต่อสู้กับเสี่ยไพศาลจนเป็นเรื่องขึ้นโรงขึ้นศาลมาจนถึงปัจจุบัน


	 เมือ่พอ่บญุพาหมดวาระของการทำหนา้ทีผู่ใ้หญบ่า้น พอ่ผนิไดร้บัการเลอืกตัง้จากชาวบา้นใหเ้ปน็

ผู้ใหญ่บ้านคนถัดมา สาเหตุที่พ่อผินได้รับการยอมรับจากชาวบ้านนั้นแน่นอนว่าเป็นเพราะการที่พ่อผิน

ไดร้ว่มตอ่สูก้บัชาวบา้นในเรือ่งทีด่นิโดยไมห่วัน่เกรงอทิธพิลของเสีย่ไพศาล ในชว่งทีผู่ใ้หญผ่นิและชาวบา้น

ถูกฟ้องร้องและต่อสู้คดีในเรื่องการบุกรุกที่ดินของเสี่ยไพศาลนั้น นายชูชาติซึ่งเป็น ส.ส. เขตผู้ทรง

อิทธิพลและเป็นที่รู้จักกว้างขวางในระดับจังหวัด ได้ยื่นมือเข้ามามีส่วนในการให้ความช่วยเหลือผู้ใหญ่ผิน

และชาวบ้านคนอื่นๆ โดยการว่าจ้างทนายให้ ตลอดจนสนับสนุนเรื่องเงินทองในการเดินทางไปขึ้นศาล

ทั้งในจังหวัดและที่กรุงเทพฯ จนผู้ใหญ่ผินและชาวบ้านชนะคดีในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ ปัจจุบันคดี

อยู่ในช่วงของการพิจารณาในศาลฎีกา และปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับเสี่ยไพศาลก็ยังดำเนิน

มาจนถึงทุกวันนี้ 


	 การเป็นผู้นำการต่อสู้เรื่องที่ดินร่วมกับชาวบ้าน กอปรกับการเป็นคนติดดิน เข้าถึงได้ มีความ

ซือ่สตัย ์ตรงไปตรงมา และทำงานโดยเหน็แกป่ระโยชนข์องชาวบา้นเปน็หลกั ทำใหใ้นเวลาตอ่มา ผูใ้หญผ่นิ

ลงสมัครและได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) ที่ “ชุมชนปรารถนา” นั้น

สังกัดอยู่ แน่นอนว่าคะแนนเสียงจำนวนมากที่ทุ่มให้กับผู้ใหญ่ผินในการเลือกตั้งครั้งนั้นเป็นคะแนนที่มา

จากชาวบ้าน “ชุมชนปรารถนา” และจากญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง และเครือข่ายทางสังคมของชาวบ้าน

ปรารถนาที่อาศัยอยู่ในละแวกหมู่บ้านใกล้เคียงในตำบลนั่นเอง เมื่อพ่อผินเข้าปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่ง

นายก อบต. กไ็ดท้ำหนา้ทีอ่ยา่งแขง็ขนัในการรว่มพฒันา “ชมุชนปรารถนา” และตำบล ในขณะทีเ่รือ่งราว

ทางคดีที่ถูกฟ้องร้องจากเสี่ยไพศาลก็ยังดำเนินอยู่ และ ส.ส. ชูชาติก็ยังคงให้การช่วยเหลืออยู่เบื้องหลัง

ในเรื่องการต่อสู้คดีความ


	 การได้รับเลือกตั้งเป็นนายก อบต. ของพ่อผิน เปิดโอกาสให้ ส.ส. ชูชาติผู้ซึ่งให้ความช่วยเหลือ

พ่อผินในเรื่องคดีความมาโดยตลอดเล็งเห็นถึงช่องทางในการแสวงหาประโยชน์จากท้องถิ่นที่พ่อผินดูแลอยู ่

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าช่องทางการแสวงหาประโยชน์ของ ส.ส. ชูชาติผ่านการให้สัมปทานโครงการ
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การพัฒนาและการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นไม่ได้รับการตอบสนองจากพ่อผินตามที่เขาคาดการณ์ไว้ 

พ่อผินยังคงทำงานบริหารกิจการในตำบลด้วยความซื่อตรงและไม่ได้ตอบแทนบุญคุณของ ส.ส. ชูชาติ

ด้วยการให้สิทธิหรือเปิดช่องทางพิเศษในการแสวงหาประโยชน์จากชาวบ้านแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงเป็น

ชนวนแห่งความไม่พอใจเป็นอย่างมากสำหรับ ส.ส. ชูชาติซึ่งมีเครือข่ายธุรกิจและอิทธิพลในจังหวัด

มากมาย 


	 เมื่อพ่อผินหมดวาระของการทำงานในฐานะนายก อบต. สมัยแรก พ่อผินได้ลงสมัครต่อเป็น

วาระที่สอง ในการลงสมัครครั้งนี้เองที่ ส.ส. ชูชาติได้ให้การสนับสนุนเสี่ยเฉลียวในการลงสมัครชิง

ตำแหน่งนายก อบต. แข่งกับพ่อผิน แม้ว่าเสี่ยเฉลียวจะเป็นคนในพื้นที่ “ชุมชนปรารถนา” โดยกำเนิด 

แต่เขาได้อพยพไปเติบโต มีครอบครัว และเจริญรุ่งเรืองจากการทำธุรกิจในพื้นที่อื่นเป็นเวลาหลายสิบป ี

เมื่อเสี่ยเฉลียวประสบความสำเร็จทางธุรกิจจากที่อื่นแล้ว จึงกลับมาลงทุนทำธุรกิจในพื้นที่จังหวัดบ้านเกิด

ของตนเอง ชาวบ้านคนหนึ่งพูดถึงเสี่ยเฉลียวว่า “เสี่ยเขาเติบโตมาจากธุรกิจขายของเก่า แล้วสงสัยจะได้

เมียมาจากการเก็บขยะ เขาไปทำกิจการอะไรไม่รู้ที่อื่นเยอะแยะ น่าจะเป็นธุรกิจพวกผิดกฎหมายหลาย

อย่าง เราก็ไม่รู้เขาหรอก มันคาดเดายาก” มุมมองดังกล่าวของชาวบ้านต่อเสี่ยเฉลียวนั้นเป็นมุมมองที่

ต่างไปจากมุมมองที่มีต่อพ่อผินซึ่งเป็นนักต่อสู้รากหญ้าที่ทำงานเคียงบ่าเคียงไหล่ใกล้ชิดกับชาวบ้านมา

โดยตลอด การลงสมัครชิงตำแหน่งนายก อบต. ในครั้งนั้น เสี่ยเฉลียวทุ่มเงินเป็นจำนวนมากในการซื้อ

เสียง สนับสนุนหัวคะแนนในหมู่บ้าน และช่วยเหลือกิจกรรมในท้องถิ่น รวมทั้งในชุมชนปรารถนาด้วย 

แม้ว่าเสี่ยเฉลียวจะลงทุนลงแรงไปอย่างมากในการแข่งขันลงเลือกตั้งสู้กับพ่อผินผู้ซึ่งไม่ได้มีเงินทองใน

การซื้อเสียงแต่อย่างใด นอกจากนี้ แม้เสี่ยเฉลียวได้รับการสนับสนุนจาก ส.ส. ชูชาติผู้ซึ่งเป็น ส.ส. ใน

พื้นที่มายาวนาน และชาวบ้านก็ให้การยอมรับมาโดยตลอด แต่ผลการเลือกตั้งก็พิสูจน์ว่าพ่อผินยังคงได้

รับความไว้วางใจและความนิยมจากชาวบ้านในการทำหน้าที่นายก อบต. เป็นสมัยที่สอง นั่นก็คือแม้ว่า

เสี่ยเฉลียวจะทุ่มเงินในการ “ซื้อเสียง” ในครั้งนั้นค่อนข้างมาก รวมไปถึงการให้การสนับสนุนงาน

มหรสพในหมู่บ้านในช่วงก่อนการเลือกตั้ง เช่น การจ้างหมอลำซิ่งมาแสดงในงานฉลองปราสาทผึ้งใน

หมู่บ้าน แต่การใช้เงินในการเลือกตั้งก็ไม่ได้เป็นปัจจัยชี้ขาดในการนำมาซึ่งชัยชนะของผู้ลงสมัครแต่

อย่างใด พ่อเซียงซึ่งเป็นประธานหาดและการท่องเที่ยวในหมู่บ้าน สำทับต่อความพ่ายแพ้ของเสี่ยเฉลียว

ในการลงเลือกตั้งว่า 


“เพราะแกเป็นคนนอกพื้นที่ แกชอบไปๆ มาๆ ไม่อยู่กับที่ กิจการก็เยอะ เขารวย

ขนาดนั้น ทำไมเขาจะไม่หวังผลประโยชน ์ คนในหมู่บ้านทุกวันนี้เขาก็รู ้ ไม่ใช่สมัย

ก่อนที่แจกเงินก็ได้ แจกเงินก็กาให้แล้ว ตอนนี้ [ชาวบ้าน] เขาไม่ได้สนใจกับเงิน
 

ทีแ่จก แจกมาเลย เราเอาหมด เขาไมค่ดิวา่มนัจะบาปเหมอืนแตก่อ่นแลว้ [นกัการเมอืง] 

พวกนี้เขาหว่านพืช เขาก็หวังผล”	 




65ย้อนคิดว่าด้วยชีวิตทางการเมืองของชาวบ้าน

	 ในช่วงการทำงานในฐานะนายก อบต. สมัยที่สองของพ่อผิน มีนายทุนใหญ่จากตัวจังหวัดเข้า

มาขอสมัปทานดดูทรายในแมน่ำ้บรเิวณตอนเหนอืของหาดทีเ่ปน็แหลง่ทอ่งเทีย่วและรา้นอาหารของยายอิม่

และชาวบ้านคนอื่นๆ การที่พ่อผินอนุญาตให้มีการดูดทรายในแม่น้ำนำมาซึ่งความขัดแย้งในชุมชนเป็น

อย่างมาก ชาวบ้านอ้างว่าเมื่อมีการดูดทราย การหาปลาก็ทำได้ยากขึ้น เนื่องจากร่องน้ำในแม่น้ำเปลี่ยน 

น้ำขุ่น และทำให้ท้องน้ำลึกขึ้น การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศแม่น้ำดังกล่าวทำให้ปลาอพยพย้ายถิ่น และ

พื้นที่ที่เป็นเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ำก็เปลี่ยนแปลงไป สำหรับชาวบ้านที่ทำนาและปลูกพืชอื่นๆ โดยพึ่งพา

ระบบชลประทานน้ำสูบก็วิตกว่าการขุ่นขึ้นของตะกอนทรายในแม่น้ำจะส่งผลกระทบต่อการทำงานของ

เครื่องสูบน้ำที่ดึงน้ำจากแม่น้ำเข้าสู่คลองชลประทานในละแวกหมู่บ้าน ผู้ประกอบการร้านค้าริมแม่น้ำ

กไ็ดร้บัผลกระทบ เนือ่งจากการดดูทรายทำใหน้ำ้ขุน่ ไมเ่หมาะสำหรบัการลงเลน่นำ้ของนกัทอ่งเทีย่วทีม่าใช้

บริการร้านอาหาร ชาวบ้านเชื่อว่านายทุนใหญ่บริษัทดูดทรายได้ใช้เส้นสายของ อบต. เพื่อให้ได้มาซึ่ง

สัมปทานในการดูดทรายในบริเวณดังกล่าว พ่อผินในฐานะนายก อบต. และผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันผู้ซึ่ง

ไดร้บัการสนบัสนนุจากพอ่ผนิ หลงัจากทีพ่อ่ผนิสละตำแหนง่ผูใ้หญบ่า้นมารบัตำแหนง่นายก อบต. ตา่งตก

เป็นเป้าของคำครหาของชาวบ้านว่ามีส่วนในการได้ประโยชน์จากการให้บริษัทได้รับสัมปทานดูดทรายใน

พื้นที่ชุมชน คำครหาและความไม่ไว้วางใจของชาวบ้านต่อพ่อผินมีแนวโน้มที่จะทำให้พ่อผินไม่ได้รับการ

เลือกตั้งเป็นนายก อบต. เมื่อหมดวาระในครั้งนี้ 


	 ยายอิ่มเป็นหนึ่งในผู้ที่แสดงออกถึงความไม่พอใจเป็นอย่างมากที่พ่อผินยินยอมให้สัมปทานแก่

นายทนุในการเขา้มาดดูทรายในหมูบ่า้น และปรารภอยา่งแขง็ขนัวา่เสยีแรงทีอ่ตุสา่หเ์ลอืกเขา้ไปเปน็ผูด้แูล

บริหารกิจการท้องถิ่น สำหรับยายอิ่ม พ่อผินเป็นตัวแทนของความซื่อสัตย์สุจริตและการต่อสู้เพื่อชุมชน

มาตั้งแต่ครั้งเก่าก่อน นี่เป็นเหตุผลสำคัญที่ยายอิ่มลงคะแนนสนับสนุนพ่อผินในการสมัครชิงตำแหน่ง

นายก อบต. ทั้งสองครั้ง สำหรับยายอิ่ม แม้ว่าพ่อผินจะเป็นนักการเมืองแบบ “ชาวบ้าน” ผู้ซึ่งไม่สันทัด

ในเรื่องการพัฒนาโอกาสทางเศรษฐกิจให้กับท้องถิ่นอย่างที่ยายอิ่มต้องการเท่าไรนัก แต่ยายอิ่มก็เลือก

พ่อผิน เพราะเห็นว่าพ่อผินเป็นคนใจซื่อมือสะอาด ติดดิน เป็นกันเอง เข้าถึงได้ง่าย และเป็นคนที่เติบโต

มาจากในท้องถิ่น เป็นบุคคลที่ยายอิ่มและชาวบ้านคนอื่นๆ รู้ที่มาที่ไปมาของการทำงานมาตั้งแต่ต้น เงิน

ที่ได้รับจากเสี่ยเฉลียวและ ส.ส. ชูชาติในการเลือกตั้ง อบต. ในครั้งก่อน ไม่ได้ทำให้การตัดสินใจเลือก

คนที่ยายอิ่มไว้วางใจต้องมีอันเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด ชาวบ้านคนอื่นๆ ก็มองว่าพ่อผินมีคุณสมบัติที่ดี

ในการเป็นนักการเมืองที่ทำงานเพื่อท้องถิ่นได้ พ่อบุญเลิศ อดีตมัคทายกประจำวัด พูดถึงพ่อผินว่า


“แกเป็นคนไม่ถือตัว สามารถเข้าหาได้หมด ไม่ถือเกียรติถือยศอะไร แล้วแกเป็น

คนเดนตายเหมือนกัน แกเคยบวชเป็นพระ แล้วแกก็เป็นคนแคล่วคล่องใช้ได้เพราะ

ประสบการณ์ของแก ตอนหลังมานี่แกก็มาเรียนต่อปริญญา หลังจากที่แกได้เป็น

นายกนี่แหละ”
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	 สำหรับคุณสมบัติดังกล่าวของพ่อผิน ในความเป็นจริงแล้วอาจจะไม่ได้มีลักษณะพิเศษต่างจาก

ชาวบ้านคนอื่นๆ มากนัก แต่สิ่งที่สำคัญนอกเหนือจากคุณสมบัติหรือบุคลิกลักษณะส่วนตัวของพ่อผิน
 

ก็คือการที่การดำเนินชีวิตของพ่อผินอยู่ในความรับรู้ของชาวบ้านโดยทั่วไปมาโดยตลอด ชาวบ้านต่างเห็น

ความเปน็ไปของพอ่ผนิวา่มวีถิอียา่งไรในชว่งหลายปทีีผ่า่นมา การรบัรูข้องชาวบา้นเกีย่วกบัชวีติของพอ่ผนิ

ทำให้ชาวบ้านสามารถวางใจและคาดเดาได้ว่าเมื่อพ่อผินเข้ามาทำงานใน อบต. แล้ว แนวทางปฏิบัติ
 

จะออกมาในรูปแบบไหน และชาวบ้านจะมีความสัมพันธ์อย่างไรกับการทำงานของพ่อผิน การรับรู้
 

และความคาดหวังดังกล่าวนี้เองที่ต่างจากการรับรู้ของชาวบ้านที่มีต่อชีวิตและที่มาที่ไปของเสี่ยเฉลียว


“ถ้า [เสี่ยเฉลียว] ได้เป็น [นายก อบต.] ขึ้นมาก็ไม่รู้เขาจะไปอยู่ที่ไหน หรือจะไปอยู่

กับเมียที่อื่น เพราะเสี่ยเฉลียวเขามีเมียหลายคน อยู่ที่อยุธยาโน่นก็มี แกก็ไปๆ มาๆ 

เพราะมีกิจการที่อยุธยา ไม่ค่อยได้อยู่บ้าน แกก็มีทะเบียนบ้านอยู่ที่นี่แหละ แต่ตัว

คนนั้นไม่ค่อยจะอยู่ ถ้ามีอะไรจะใช้ ไม่รู้จะบอกยังไง”


	 การเลือกพ่อผินเข้ามาทำงานในฐานะนายก อบต. ส่วนหนึ่งถือเป็นการประนีประนอมระหว่าง

ความต้องการและความทะเยอทะยานของชาวบ้านในความต้องการที่จะมีผู้นำที่มีความสามารถในการ

พฒันาผลกัดนัเศรษฐกจิในพืน้ทีใ่หเ้ตบิโตไดอ้ยา่งรวดเรว็ กบัความตอ้งการผูน้ำทีเ่ปน็คนทอ้งถิน่ เขา้ถงึงา่ย 

และใจซื่อมือสะอาด การประนีประนอมทางความคิดนี้เห็นได้ชัดจากกรณีของยายอิ่ม โดยปกติแล้วยาย

อิ่มจะชอบผู้นำที่ทำงานเก่งในการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลัก ยายอิ่มมักจะพูดให้ทุกคนในหมู่บ้านฟังว่า

ตนชืน่ชอบนโยบายของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร และพรรคไทยรกัไทยมาก เพราะวา่ พ.ต.ท.ทกัษณิเปน็คนที่ 

“เฮ็ดให้เงินมันตื่นเต้น ชาวบ้านได้สัมผัสเงิน” ในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเดือน

กรกฎาคม 2554 ที่ผ่านมา แน่นอนว่าชาวบ้านผู้มีหัวคิดทางเศรษฐกิจอย่างยายอิ่มจะไม่ปฏิเสธที่จะ
 

รับเงินที่หัวคะแนนนำมาแจกจากทุกพรรคการเมือง (ไม่นับรวมที่ยายอิ่มบ่นว่าเงินจากหัวคะแนนพรรคที่

ตนเองชื่นชอบนั้นให้มาน้อยกว่าผู้สมัครจากพรรคคู่แข่งอยู่พอสมควร) แต่ยายอิ่มก็ตัดสินใจแล้วว่าจะ

เลือกพรรคที่ตนเองชอบ และจะเลือก ส.ส. เขตที่ลงสมัครในพรรคดังกล่าวด้วย เพราะนโยบายของ

พรรคดังกล่าวเน้นด้านการพัฒนาเศรษฐกิจชนบท และเป็นทีมงานพรรคการเมืองที่ยายอิ่มเห็นแล้วว่า

เคยทำงานรวดเร็วและได้ผลจริง พูดอีกอย่างก็คือ แม้ยายอิ่มจะรับเงินจากการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง

ครั้งนี้ แต่เงินดังกล่าวก็ไม่ได้ทำให้ยายอิ่มเปลี่ยนใจไปเลือกพรรคการเมืองที่ให้เงินมากกว่าแต่อย่างใด 

ในเรื่องของการรับเงินจากนักการเมืองผ่านหัวคะแนนในหมู่บ้านกับการตัดสินใจในการลงคะแนนนั้น 

ยายอิ่มอธิบายว่า


“แต่ก่อนก็จริงอยู่ว่าถ้ารับเงินเขาจะต้องเลือกเขา แต่ว่าตอนนี้มันไม่เหมือนเดิมแล้ว 

ตอนนี้ไม่ได้ไปขอ เขาก็ให้ แต่ถ้าไม่เอา เขาจะแคลงใจ คิดว่าเราเกลียดเขา กลัวเขา
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เกลยีดเขาชงั กเ็ลยตอ้งรบั เวลาเราจะเลอืก เรามอียูใ่นใจ แตว่า่เราจะตอ้งไมไ่ปขอเขา 

ไม่ถามเอา ไม่ได้บอกว่าเอามาให้ฉันแล้วฉันจะเลือกคุณนะ ไม่ได้ว่าอย่างนั้น”


	 จากเรื่องราวข้างต้นของชาวบ้าน “ชุมชนปรารถนา” พบว่าตัวละครที่มีสถานภาพทางสังคม 

เศรษฐกิจ และการเมืองที่ต่างกัน เช่น ชาวบ้านที่ทำมาค้าขายอย่างยายอิ่ม ชาวบ้านผู้มีกิจการธุรกิจ

ใหญ่โตอย่างเสี่ยเฉลียว ชาวบ้านทั่วไปที่ทำการเกษตรเป็นหลักอย่างพ่อใหญ่เสริม ผู้ใหญ่บ้านและผู้นำ

ชุมชนอย่างพ่อเซียง พระครูนักพัฒนา นักการเมืองท้องถิ่นอย่างพ่อผิน และนักการเมืองและนายทุน

ระดับจังหวัดอย่าง ส.ส. ชูชาติ ฯลฯ ตัวละครเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการสร้าง
 

ความหมายของการเมอืงในชวีติประจำวนัใหเ้กดิขึน้ในเวทกีารเมอืงของชาว “ชมุชนปรารถนา” ความหมาย

ดังกล่าววางทาบอยู่บนการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่เอนก (2552) ได้กล่าวไว้ และอ้างว่า

เป็นมิติสำคัญของการทำความเข้าใจการเมืองในหมู่บ้านชนบทไทยในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา เอนกได้

กล่าวไว้อย่างชัดเจนในหนังสือ สองนคราประชาธิปไตย ว่า แม้การจ่ายเงินเพื่อการซื้อเสียงในช่วงเลือกตั้ง

มีมากมาย แต่ “การจ่ายเงินทองของนักการเมืองเพื่อหล่อเลี้ยงระบบอุปถัมภ์ ซึ่งคอยช่วยเหลือเกื้อกูล

ชาวบ้านและท้องถิ่นในช่วงก่อนและหลังการเลือกตั้ง [ต่างหากที่] ชี้ขาดว่าใครจะกำชัยชนะในการแข่งขัน

ทางการเมืองมากกว่าสิ่งอื่นใด” (เอนก 2552: 29) นั่นก็คือการทำความเข้าใจธนกิจการเมืองหรือการ

อุปถัมภ์ทางการเมืองมิอาจพิจารณาอยู่ในช่วงเวลาและบริบทของการเลือกตั้งได้เพียงอย่างเดียว สำหรับ

เอนก “ชาวบ้านส่วนใหญ่คำนึงถึงผลประโยชน์ระยะยาวมากกว่าการรับอามิสสินจ้างในช่วงหาเสียง แต่

ไม่ได้หมายความว่าเขาจะไม่รับเงิน” (เพิ่งอ้าง) นอกจากนี้ การทำความเข้าใจการ “ซื้อขายเสียง” และ

การตัดสินใจลงคะแนนของชาวบ้านนั้น เอนกเสนอว่าเราควรพิจารณาจากมุมมองของความสัมพันธ์ใน

ท้องถิ่นมากกว่าที่จะพิจารณาว่าเป็นการตัดสินใจบนฐานของปัจเจกคต ิ สำหรับเอนก การซื้อขายเสียง 

“ไม่ได้เป็นเรื่องความเห็นแก่ตัว...หากมีธาตุของการประเมินผลงานในอดีตของผู้สมัครและผลประโยชน์ที่

ผู้สมัครและผลประโยชน์ที่คาดว่าผู้สมัครจะนำมาให้แก่ชุมชนเช่นกัน” (เพิ่งอ้าง) ข้อเสนอของเอนกข้าง

ต้นมีความน่าสนใจและสอดคล้องกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน “ชุมชนปรารถนา” อย่างมิอาจปฏิเสธได้


	 อย่างไรก็ดี สิ่งที่อาจจะต้องการการอธิบายเพิ่มเติมนอกเหนือจากเรื่องของการตัดสินใจ

ทางการเมืองที่มากกว่าการซื้อขายเสียงแบบพื้นๆ ก็คือ ในสังคมชนบทสมัยใหม่ที่ปัจจัยการผลิตและ
 

ชอ่งทางการสรา้งรายไดใ้นชมุชนมคีวามหลากหลายมากขึน้ (เชน่ จากการทอ่งเทีย่ว จากการปลกูยางพารา 

จากการรับจ้าง จากการระดมทุนผ่านมหกรรมงานบุญของวัดประจำหมู่บ้าน ฯลฯ) ความไม่แน่นอนใน

การดำรงชีพที่มีความหลากหลายและครอบคลุมมากกว่าเรื่องความเสี่ยงทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว 

(เช่น การบุกรุกของนายทุนที่ดิน เรื่องของปัญหาอุตสาหกรรมดูดทราย เรื่องของการขัดผลประโยชน์

ระหว่างนักการเมืองท้องถิ่นและระหว่างชาวบ้านด้วยกัน ฯลฯ) ตลอดจนเรื่องของความมุ่งมาดปรารถนา

ของชาวบ้านเพื่อให้ได้มาซึ่งโอกาสในการพัฒนาตนเองและชุมชนที่ก้าวพ้นไปจากการพึ่งพาการอุปถัมภ์
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แต่เพียงอย่างเดียว ปรากฏการณ์ใหม่ๆ เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและปฏิบัติการทางการเมืองของ

ชาวบ้านอย่างไร? แน่นอนว่าเราคงจะไม่กลับไปยึดเอาการเลือกตั้งหรือการเข้าร่วมชุมนุมเคลื่อนไหวใน

ประเด็นทางสังคมในฐานะที่เป็นคำตอบตายตัวของการอธิบายความเป็นผู้กระทำการของชาวบ้านอย่างที่

งานส่วนใหญ่อ้างอีกแล้ว แต่อะไรจะเป็นกรอบความคิดที่จะช่วยอธิบายพลวัตทางการเมืองของคนชนบท

ในสังคมสมัยใหม่เหล่านี้ได้?





ความปรารถนาและเศรษฐกิจการเมืองเชิงศีลธรรมของความพึงมีพึงได้


	 หนังสือ The Moral Economy of the Peasant งานเขียนชิ้นสำคัญของ James C. Scott 

นักมานุษยวิทยารัฐศาสตร์ผู้สนใจปฏิบัติการในชีวิตประจำวันของชาวนา อาจนำมาอภิปรายเพื่อการ

พิจารณาชีวิตทางการเมืองของคนชนบทไทยได้มากขึ้น ในงานชิ้นดังกล่าว Scott เสนอว่าในสังคม

ชาวนาดั้งเดิมจะมีการจัดการทางสังคมผ่านสิ่งที่เรียกว่า “เศรษฐกิจศีลธรรม” (moral economy) ซึ่งตั้ง

อยู่บนหลักการ “ปลอดภัยไว้ก่อน” (safety-first principle) หรือพูดอีกแบบก็คือ ชาวนาเป็นตัวแสดง

ทางสังคมที่มีความกังวลเรื่องความเสี่ยงในชีวิตประจำวันอยู่เสมอ การตระหนักถึงเรื่องความเสี่ยง (ซึ่ง

ในที่นี้อาจจะหมายรวมถึงภาวะอดอยาก การเจ็บไข้ได้ป่วยจนไม่สามารถทำมาหากินได้ การต้องเผชิญ

กับภาวะแร้นแค้นหรือหายนภัยทางธรรมชาติ ภาวะผลผลิตทางการเกษตรล้มเหลว การถูกขูดรีดเอา

เปรียบจากการเก็บภาษีหรือค่าเช่าที่ดิน ตลอดจนการแข่งขันในระบบตลาดและโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรม

ของการถือครองที่ดิน) ทำให้ชาวนา โดยเฉพาะรายที่มีการถือครองทรัพยากรการผลิตในระดับต่ำและมี

รายได้น้อย ต้องพยายามขวนขวายในการสร้างกลไกทางสังคมที่สามารถจะอุ้มชูและดูแลตนเองและ

ครอบครัวในยามที่ต้องเผชิญกับสภาวะที่เลวร้ายได้


	 หัวใจของการจัดการความเสี่ยงคือเพื่อให้เกิดสภาวะที่มั่นคงของการมีอยู่มีกินที่เพียงพอต่อการ

ยังชีพ (subsistence) ชาวนาเลือกที่จะใช้กลวิธีต่างๆ เช่น การดำรงรักษาระบบวงศาคณาญาติ การจัด

โครงสร้างชุมชนที่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์และการมีปฏิสัมพันธ์ต่างตอบแทน (reciprocity 

relations) การสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมตัวแสดงที่หลากหลาย การจัดตั้งกลุ่มสวัสดิการในหมู่บ้าน 

การยอมอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับพ่อค้าท้องถิ่น 

หรือการแลกเปลี่ยนแบ่งปันผลผลิตระหว่างชาวนาด้วยกัน นอกจากกลไกทางสังคมแล้ว ชาวนายังเลือก

ที่จะคำนวณและตัดสินใจทางเศรษฐกิจ เช่น เมื่อมีการต้องเลือกระหว่างการทำการเกษตรเพื่อการ

บริโภคเป็นหลักกับการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตไปสู่การผลิตเพื่อป้อนตลาด ชาวนามักเลือกวิถีทางที่มี

ความเสี่ยงน้อยและสร้างความมั่นคงให้ได้ มากกว่าที่จะเลือกเส้นทางที่อาจจะนำมาซึ่งผลกำไรสูงสุด แต่

ตั้งอยู่บนความเสี่ยงที่สูงเกินกว่าที่ตนเองจะรับได้ ข้อเสนอดังกล่าวตรงกับข้อเสนอของ Michael 

Moerman (1968) เรื่องการตัดสินใจของชาวนาเกี่ยวกับรูปแบบการผลิตข้าว และงานศึกษาความ
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สัมพันธ์ของผู้คนกับวัฒนธรรมข้าวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ Lucien Hanks (1972) ที่เสนอว่า

เป้าหมายของชาวนาในเรื่องการผลิตก็คือการมีข้าวเพียงพอสำหรับบริโภคในครัวเรือนตลอดทั้งปี ส่วนใน

เรื่องของการผลิตเพื่อจำหน่ายถือว่ามีความสำคัญมาเป็นอันดับสอง หลักการปลอดภัยไว้ก่อนนี้ไม่เพียง

จำกัดอยู่แต่เพียงอาณาบริเวณของการทำการเกษตรและกิจการภายในหมู่บ้านเท่านั้น Scott เสนอว่า

ชาวบ้านเลือกที่จะพัฒนาความสัมพันธ์ในหลายๆ ลักษณะกับตัวแสดงและสถาบันจากภายนอก ไม่ว่าจะ

เป็นชนชั้นนำในท้องถิ่น เจ้าหน้าที่รัฐ พ่อค้า ตลอดจนสถาบันต่างๆ ของรัฐ ผ่านความสัมพันธ์เชิง

อุปถัมภ์ แต่แม้ว่าความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์จะมีลักษณะและเงื่อนไขที่หลากหลาย แต่ความสัมพันธ์เชิง

อุปถัมภ์ในสังคมชาวนานั้นท้ายที่สุดแล้วก็หนีไม่พ้นที่จะตั้งอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรมว่าด้วยการมีอยู่
 

มีกินเพื่อยังชีพ (Subsistence Ethics) 


	 ข้อเสนอว่าด้วยเศรษฐกิจศีลธรรมของ Scott อาจมีข้อจำกัดเมื่อนำมาพิจารณาสภาวะทาง

สังคมในชุมชนปรารถนา ที่ซึ่งฐานของการผลิตและการทำมาหากินของชาวบ้านได้ก้าวข้ามผ่านความ

ต้องการเพียงแค่การยังชีพไปสู่การผลิตเพื่อกำไร การสร้างรายได้จากโอกาสทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย 

การรับเอาโอกาสที่นโยบายของพรรคการเมืองและนักการเมืองทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นได้เชื่อมต่อ

หมู่บ้านกับระบบตลาดและโครงการการพัฒนาให้ไว้ รวมไปถึงการที่เครือข่ายผลประโยชน์ (อาทิ
 

หัวคะแนนและนักการเมือง) ยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือเมื่อชาวบ้านต้องตกอยู่ในสภาวะที่ตนเองไม่สามารถ

ควบคุมได้ เช่น ในกรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านในการประกอบอาชีพ หรือการคุกคามของ

นายทุนในเรื่องที่ดินสาธารณะจนเป็นเรื่องขึ้นศาล นี่เองที่อาจพูดได้ว่าสิ่งสำคัญที่ทำให้ระบบอุปถัมภ์ดำรง

อยู่ ไม่ได้อยู่ที่อำนาจหรืออิทธิพลของผู้อุปถัมภ์ในการบังคับหรือข่มขู่ผู้ที่มีอำนาจหรือทรัพยากรน้อยกว่า

ตน และผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ก็มิได้อยู่อย่างจำใจเนื่องจากภาวะปริ่มน้ำไร้หนทางในการทำมาหากินและ

ต้องเผชิญกับความเสี่ยงตลอดเวลา ในทางกลับกัน ความชอบธรรมของผู้อุปถัมภ์มาจากความเหมาะสม

ของจังหวะเวลา ลักษณะ และความครอบคลุมของการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลหรือคุณประโยชน์ที่
 

ผู้อุปถัมภ์นั้นมีให้แก่ผู้ที่อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ โดยเฉพาะการได้รับการช่วยเหลือในคราวที่ต้องประสบ

กับสภาวะล่อแหลมที่ชาวบ้านไม่สามารถควบคุมได ้ ในแง่นี ้ ผู้เขียนต้องการที่จะชี้ให้เห็นถึงความแตกต่าง

ระหวา่งสิง่ที ่ Scott เรยีกวา่ “ความเสีย่ง” (risk) ซึง่เปน็ปจัจยัพืน้ฐานทีท่ำใหช้าวนายอมรบัระบบอปุถมัภ์

ในฐานะที่เป็นหลักประกันการยังชีพแบบดั้งเดิม กับสิ่งที่ผู้เขียนพิจารณาว่าเป็น “สภาวะที่ไม่สามารถ

ควบคุมได้” (precariousness) 7 อันเป็นสภาวการณ์ที่สามารถดำรงอยู่ในสังคมสมัยใหม่และในชนบท

	 	 7 ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.เกษียร เตชะพีระ ที่แนะนำให้ผู้เขียนให้ความสนใจไม่เพียงแต่กับ

ภาวะความเสี่ยง (risk) แบบที่ Scott เสนอ แต่ให้พิจารณาสิ่งที่เป็น precariousness หรือสภาวะที่ไม่สามารถ

ควบคุมได้ในสังคมชนบทไทยในปัจจุบันด้วย




70 จักรกริช สังขมณี

ปัจจุบัน ทุกวันนี้ชาวบ้านสามารถพัฒนาช่องทางทำมาหากินที่หลากหลายมากขึ้น และมีกลไกรองรับ

ความเสี่ยงทางสังคมและเศรษฐกิจ เช่น การกู้ยืมเงินธนาคารและกองทุนหมู่บ้าน การทำประกันชีวิต 

และการเข้าสู่ระบบประกันราคาพืชผลเกษตรกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่าแม้ว่าชาวบ้าน

จะสามารถจัดการกับความเสี่ยงในระยะยาวได้มากขึ้น แต่การที่ในบางครั้งชาวบ้านอาจจะต้องเผชิญกับ

สภาวะทีต่นเองไมส่ามารถควบคมุได ้ กท็ำใหพ้วกเขายงัคงไมล่ะทิง้ความสมัพนัธบ์นฐานเศรษฐกจิศลีธรรม

ไปเสียทั้งหมด ระบบอุปถัมภ์ที่มีมาแต่เดิมยังคงถูกใช้เป็นทุนทางสังคมที่สำคัญ เพียงแต่ว่าระบบอุปถัมภ์

ดังกล่าวไม่ได้ทำหน้าที่เป็นหลักประกันของการยังชีพแบบพื้นฐานอีกต่อไป หากได้เปลี่ยนไปทำหน้าที่

เป็นปัจจัยผลักดันเพื่อส่งเสริมการพัฒนาท้องถิ่นตามที่ชาวบ้านได้วาดหวังไว้


	 ข้อถกเถียงในเรื่องการเปลี่ยนผ่านของสังคมชาวนาดั้งเดิมมาสู่สังคมแบบใหม่ไม่เพียงช่วยให้

เราตั้งคำถามว่าความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่ดำรงอยู่ในวิถีปฏิบัติทางการเมืองของคนชนบทในทุกวันนี้มี

ความแตกต่างไปจากสังคมชาวนาแบบดั้งเดิมอย่างไรบ้างเท่านั้น แต่เราอาจจะเชื่อมโยงไปถึงว่าการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของชาวบ้านผ่านทางการลงคะแนนให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการเลือกตั้งนักการเมืองในระดับท้องถิ่นมีฐานทางเศรษฐกิจเชิงศีลธรรมแบบใหม่หรือไม่ 

อย่างไร พูดอีกอย่างก็คือ เมื่อสังคมชนบทในปัจจุบันมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัดจากเมื่อ

หลายสิบปีก่อน 8 	 ระบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์และเศรษฐกิจเชิงศีลธรรมนั้นดำรงอยู่ในระบบความ

สัมพันธ์และวิธีคิดของชาวบ้านที่เชื่อมโยงกับการเลือกตั้งอย่างไร? ระบบอุปถัมภ์ถูกลดทอนลงเหลือ

เพียงแค่วาระชั่วครั้งชั่วคราวของการซื้อสิทธิ์ขายเสียงระหว่างนักการเมือง หัวคะแนน และชาวบ้านอย่าง

นั้นหรือ? หรือว่าการขายเสียงของชาวบ้านเป็นเพียงการเห็นแก่เงินตราที่อยู่ตรงหน้า ในขณะที่ระบบ

อุปถัมภ์ถูกทำให้หมดความสำคัญลงไป เนื่องจากชาวนามีความสามารถในการจัดการความเสี่ยงทาง

เศรษฐกจิและสงัคมมากขึน้ ซึง่ทำใหเ้ขาตอ้งพึง่พาอำนาจและอทิธพิลในความสมัพนัธเ์ชงิอปุถมัภน์อ้ยลง? 

สำหรับการตอบคำถามดังกล่าว การทำความเข้าใจข้อเสนอที่ออกมาโต้แย้ง “เศรษฐกิจศีลธรรม” น่าจะ

ให้ภาพที่กว้างขึ้น และนำไปสู่การอธิบายสังคมชนบทที่ซับซ้อนมากขึ้นได้


	 	 8 เช่น ชาวนาเปลี่ยนสถานะจากผู้ผลิตมาเป็นแรงงานในอุตสาหกรรมการเกษตรและอุตสาหกรรม

นอกภาคการเกษตร หรือไม่ก็เปลี่ยนแปลงบทบาทเป็นผู้ประกอบการด้านการเกษตรและอุตสาหกรรมบริการ 

(อภิชาตและคณะ 2553) ระดับรายได้ของชาวนาที่สูงขึ้นกว่าแต่ก่อน การเข้ามาของนโยบายการพัฒนาของรัฐ 

และสำนึกความเป็นชาติที่ปะทะประสานกับแนวคิดและวิถีชีวิตของชาวบ้าน (รัตนา 2550, Ratana 1997) และ

การบูรณาการการผลิตและการบริโภคของชาวบ้านเข้าสู่ระบบตลาดอย่างเต็มตัว (อานันท์ 2553)
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	 งานศึกษาสังคมชนบทเวียดนามของ Samuel Popkin (1979) ในหนังสือเรื่อง The Rational 

Peasant: The Political Economy of Rural Society in Vietnam โต้แย้งงานที่ออกมาก่อนหน้านี้
 

ของ Scott ซึ่งเสนอรูปแบบความสัมพันธ์ของสังคมชาวนาที่ตั้งอยู่บนฐานเศรษฐกิจเชิงศีลธรรม Popkin 

เสนอมุมมองทาง “เศรษฐกิจการเมือง” ในการทำความเข้าใจสังคมชาวนาแบบใหม่ ซึ่งเขาเห็นว่าไม่ได้

ดำรงอยู่ในลักษณะของความสัมพันธ์ในหมู่บ้านที่แยกตัวออกจากโลกภายนอก หรือเป็นปฏิปักษ์กับ

อำนาจรัฐและพลังของตลาดและทุน ในสภาวะปัจจุบันที่ชาวนาแต่ละคนต้องแสวงหาช่องทางสร้างรายได้

เพื่อชีวิตที่ดีขึ้น และการต้องรับผิดชอบกับการเสียภาษีและรายจ่ายต่างๆ ในชีวิตประจำวัน ทำให้ชาวนา

ต้องพินิจพิเคราะห์ช่องทางการทำมาหากินอย่างเป็นเหตุเป็นผล มีการคำนวณผลได้ผลเสีย และเลือกที่

จะดำเนินการตามช่องทางที่ตนคิดว่าจะนำมาซึ่งประโยชน์ต่อตนเองและครอบครัวมากที่สุด แม้ว่าในบาง

ครั้งทางเลือกดังกล่าวจะต้องเผชิญกับความเสี่ยงหรืออาจจะขัดกับสวัสดิการหรือผลประโยชน์ของหมู่บ้าน

โดยรวมก็ตาม


	 สำหรับ Popkin ชาวนาเป็นผู้ที่พร้อมจะแสวงหาโอกาสเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดและ

ยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นเท่าที่จะทำได ้ ในขณะที่นักเศรษฐกิจศีลธรรมอย่าง Scott เชื่อว่าชาวนา

ต้องการธำรงโครงข่ายทางสังคมที่เป็นหลักประกันเพื่อการยังชีพ และเลือกที่จะไม่เสี่ยงหาช่องทางทำมา

หากินในแบบต่างๆ หากว่าความเสี่ยงนั้นอาจจะยังผลให้ชาวนาและครอบครัวตกอยู่ในสภาวะสิ้นเนื้อ

ประดาตัว Popkin แย้งว่าแม้ว่าในช่วงเวลาที่ไม่ได้เป็นวิกฤติการณ์ ชาวนาก็พร้อมอยู่แล้วที่จะสรรค์สร้าง

โอกาสทางเศรษฐกิจให้ตนเองในชีวิตประจำวัน และเนื่องจากว่าสังคมหมู่บ้านไม่ได้ทำหน้าที่เป็นหลัก

ประกันสวัสดิการให้กับชาวนาอย่างถึงที่สุด ชาวนาก็ต้องดิ้นรนหาช่องทางอื่นๆ ในการสร้างหลักประกัน

และลดความเสี่ยงให้กับตนเอง และนั่นเป็นสาเหตุว่าทำไมชาวนาจึงเลือกที่จะเข้าสู่การทำการเกษตรเชิง

พาณิชย์และให้ความร่วมมือกับหน่วยงานและนโยบายรัฐ ทั้งนี้ก็เพื่ออำนวยช่องทางที่มากขึ้นให้กับ

ตนเองในการเข้าถึงประโยชน์อันพึงมีพึงได้จากการลงแรงและการเป็นพลเมืองของรัฐ โดยมิต้องรอให้

ระบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่มีอยู่นั้นสั่นคลอนลงเสียด้วยซ้ำ 


	 ชาวบ้านใน “ชุมชนปรารถนา” ผนวกเอาความสัมพันธ์ทั้งสองมิติ นั่นคือเศรษฐกิจศีลธรรม

และเศรษฐกิจการเมือง เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงในชุมชน ในบางครั้ง

เครือข่ายอุปถัมภ์ที่มีมาแต่เดิมก็เป็นเสมือนทุนที่สังคมชนบทมีให้ไว้เพื่อรองรับภัยในยามคับขัน และใน

บางครั้งความสัมพันธ์ก็ตั้งอยู่บนความเสี่ยงและการลงทุนเพื่อประโยชน์สูงสุด ความสัมพันธ์ทางสังคมที่

ซับซ้อนนี้เป็นกลวิธีที่คนชนบทเลือกใช้เพื่อให้ได้มาซึ่งโอกาสในการพัฒนาตนเองและชุมชน ในด้านหนึ่ง 

การมองชนบทในแบบที่นักเศรษฐศาสตร์ศีลธรรมอธิบายว่าหมู่บ้านเป็นชุมชนที่มีลักษณะปิด มีความ

เป็นเอกเทศ และมีเสถียรภาพสูง ทำให้นักเศรษฐศาสตร์ศีลธรรมมักจะพิจารณาการปรากฏตัวของ

อำนาจรัฐหรือพลังของธนกิจการเมืองในหมู่บ้านว่าเป็นการ “รุกคืบ” หรือ “ทำลาย” วิถีชีวิตชนบท
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ดั้งเดิม มากกว่าจะมองว่าในความเป็นจริงแล้วชาวบ้านในชนบทมีพลวัตในตัวเอง และในหลายๆ ครั้งก็

เป็นผู้ริเริ่มการสถาปนาความสัมพันธ์กับรัฐ นักการเมือง โอกาสทางเศรษฐกิจ และสถาบันทางสังคม

อื่นๆ ที่เอื้อประโยชน์ให้แก่พวกเขาด้วย ในอีกด้านหนึ่ง การมองแบบนักเศรษฐศาสตร์การเมืองที่มองว่า

ชาวบ้านเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวและไม่สนใจเรื่องของชุมชนและคนอื่น ทำให้เรามีความเข้าใจแบบ
 

ตื้นเขินว่าการที่ชาวบ้านรับเงินจากนักการเมืองเป็นการ “ขายเสียง” เพื่อแลกกับผลประโยชน์เฉพาะหน้า

โดยขาดจิตสำนึกทางการเมืองอย่างสิ้นเชิง หากเราจะทำความเข้าใจการเมืองของชนบทไทยและเข้าใจว่า

ชาวบ้านมีความต้องการและมีความตระหนักรู้ถึง “ความพึงมีพึงได้” ที่ตนจะได้รับไม่ต่างไปจากชนชั้น

กลางทั่วไปได้อย่างไรนั้น เราจักต้องพิจารณาทั้งจากมุมมองเศรษฐกิจศีลธรรมและเศรษฐกิจการเมือง

อย่างไม่อาจแยกจากกันได้เลย 


	 หลายสิบปีที่ผ่านมา ชาวบ้านชุมชนปรารถนาได้พัฒนาความสัมพันธ์กับรัฐ ตลาด และตัว

แสดงทางสังคมอื่นๆ จากภายนอก ในฐานะที่เป็นกลไกทางสังคมเพื่อรองรับความเสี่ยงทางเศรษฐกิจ

และการจัดการทรัพยากรมาโดยตลอด อาชีพในชุมชนมีความหลากหลายมากขึ้น ที่มาของรายได้ของ

ชาวบ้านมาจากแหล่งต่างๆ ทั้งภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร เช่น รายได้จากการพัฒนาหาดริมแม่น้ำ

และวัดประจำหมู่บ้านให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวชั้นนำของจังหวัด หลายสิบปีที่ผ่านมา ชาวชุมชนปรารถนา

จำนวนไม่น้อยได้เดินทางออกจากหมู่บ้านเพื่อแสวงหาโอกาสทางสังคมและเศรษฐกิจ บ้างก็เดินทางกลับ

มาพัฒนาบ้านเกิดหลังจากที่สะสมประสบการณ์และทุนเพียงพอจากภายนอก กรณีของยายอิ่มเป็น

ตัวอย่างที่ดีของชาวบ้านในชนบทที่มีวิถีชีวิตที่ดิ้นรนต่อสู้ และมีความมุ่งมาดปรารถนาที่จะพัฒนาตนเอง

และชมุชนทอ้งถิน่ใหม้คีวามเจรญิและมัง่คัง่ พดูอกีอยา่งกค็อื ชาวบา้น “ชมุชนปรารถนา” ในทกุวนันีไ้มไ่ด้

เป็นชาวไร่ชาวนาที่ต้องการเพียงแค่หลักประกันทางสังคมเพื่อการยังชีพแบบพื้นๆ อีกต่อไป สิ่งที่พวกเขา

ต้องการคือโอกาสของการพัฒนาตนเองในทางเศรษฐกิจและสังคม โอกาสในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง

ไม่ถูกเบียดเบียนจากอิทธิพลที่ไม่ชอบธรรม โอกาสในการได้มาซึ่งโครงการพัฒนาและความรับผิดชอบ

ของรัฐต่อชุมชนและชาวบ้าน ความต้องการโอกาสเหล่านี้ส่วนหนึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นในการเมืองใน

ชีวิตประจำวันของชาวบ้าน การดิ้นรนของยายอิ่มในการพัฒนาพื้นที่ริมหาดและการเรียกร้องให ้ อบจ. 

สนับสนุนการสร้างถนนในบริเวณดังกล่าว การต่อสู้ของพ่อผินในเรื่องที่ดินกับนายทุนจนเป็นเรื่องเป็น

ราวและการพึ่งพิงความช่วยเหลือจาก ส.ส. ชูชาติในการต่อสู้คดี การสร้างสายสัมพันธ์แบบประโยชน์

ต่างตอบแทนของพระครูเจ้าอาวาสนักพัฒนากับเสี่ยไพศาล ข้าราชการ และนายทุนท้องถิ่น การรวม

กลุ่มชาวบ้านผู้ประกอบการร้านอาหารด้วยกันเองเพื่อการต่อรองเรื่องค่าบำรุงพื้นที่กับคณะกรรมการ

หมู่บ้าน การจัดพิธีไหว้ศาลปู่ตาวาระพิเศษและการจัดพิธีไหว้สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่คุ้มครองดูแลบริเวณบุ่งและ

หาดปีละหลายครั้ง และการที่ชาวบ้านไม่เลือกเสี่ยเฉลียวมาเป็นนายก อบต. แม้จะรับเงินซื้อเสียงจาก

หัวคะแนนของเสี่ยมาแล้ว แต่ก็ยังคงให้การสนับสนุนลูกชายของ ส.ส. ชูชาติและพรรคที่เขาสังกัดใน
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การลงสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. ในครั้งนี้ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นการเมืองในชีวิตประจำวันที่สะท้อนถึงการ

ดิน้รน การแสวงหาโอกาส และความพงึมพีงึไดข้องชาวบา้น “ชมุชนปรารถนา” การดิน้รนในชวีติประจำวนั

เหล่านี้เป็นการดิ้นรนเพื่อให้ได้มาซึ่งการสนับสนุนและโอกาสที่พวกเขาสามารถยกระดับชีวิตความเป็น

อยู่ตามที่พวกเขามุ่งหวังเอาไว้


	 ท่ามกลางความทะเยอทะยานในการพัฒนาตนเองและท้องถิ่นของ “ชุมชนปรารถนา” ดังกล่าว 

แน่นอนว่าความไม่แน่นอนในชีวิตประจำวันหลายอย่างก็ยังคงดำรงอยู่ ทั้งเรื่องค่าครองชีพที่ผันผวน 

ภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของบุตร อนามัย ผู้สูงอายุ ราคาพืชผลการเกษตรที่ไม่แน่นอน การบุกรุก

ของนายทุนในเรื่องที่ดินและทรัพยากรอื่นๆ และปัญหายาเสพติด คำถามที่สำคัญก็คือ ท่ามกลางความ

ไม่แน่นอนดังกล่าว ชาวบ้านสร้างหลักประกันอะไรขึ้นมา หลักประกันดังกล่าวเป็นไปตามที่ Scott หรือ 

Popkin เสนอไว้หรือไม ่ หรือว่าในความเป็นจริงแล้ว ชาวบ้านผนวกเอาระบบความสัมพันธ์ทั้งแบบ

เศรษฐกจิเชิงศีลธรรมและเศรษฐกิจการเมืองเข้ามา และแสดงออกผ่านการสร้างความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน

กับการเมืองในชีวิตประจำวันทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับจังหวัด และระดับชาติ ซึ่งในด้านหนึ่ง ความพึงมี
 

พึงได้นั้นได้สะท้อนออกมาผ่านระบบเศรษฐกิจแบบศีลธรรมซึ่งยังปรากฏอยู่ในรูปแบบของการดำรงอยู่

ของระบบอุปถัมภ์ ระบบพวกพ้อง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านทางความสัมพันธ์ในรูปแบบของ

หัวคะแนนของนักการเมือง การรับเงินและของกำนัลจากผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง และในอีกด้านหนึ่งก็

เป็นการคิดคำนวณเรื่องผลประโยชน์และโอกาสทางเศรษฐกิจในการพัฒนาตนเอง ซึ่งแสดงออกผ่าน

ความสนใจที่มากขึ้นในเรื่องสวัสดิการหรือประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากนโยบายของพรรคการเมือง และ

การออกไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติเพื่อเลือกผู้แทนมาทำงานตามที่ตนเอง

คาดหวัง แน่นอนว่าความคาดหวังของชาวบ้านต่อผู้แทนในแต่ละระดับนั้นย่อมแตกต่างกันออกไป และ

วิธีคิดในการเลือกและประเมินผู้แทนในแต่ละระดับก็ต่างกันไปด้วย พ่อผินในฐานะนักการเมืองท้องถิ่น

จึงถูกเลือกและได้รับการคาดหวังจากยายอิ่มและชาวบ้านคนอื่นๆ แตกต่างไปจากที่ชาวบ้านเลือกและ

คาดหวังจาก ส.ส. ชูชาติและลูกชายซึ่งเป็นตัวแทนไปทำงานในระดับชาติ เราจะเข้าใจกระบวนการคิด 

การเลือก และความคาดหวังของชาวบ้านที่มีต่อผู้แทนในแต่ละระดับที่ต่างกันนี้ได้อย่างไร หากเราไม่

ทำความเข้าใจกระบวนการดังกล่าวผ่านประสบการณ์และปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจำวันของ

ชาวบ้าน 


	 ในหนังสือ สองนคราประชาธิปไตย เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ชี้ว่าในระบบการเมืองของการ

เลือกตั้งในไทยนั้น “การ ‘ซื้อขาย’ เสียงไม่ใช่เป็นเพียงการแลกเปลี่ยนเงินตรากับคะแนนเสียงเหมือนกับ

การซื้อขายสินค้าทั่วๆ ไป” (2552: 23) นั่นหมายความว่ามันมีมิติทางด้านสังคมวัฒนธรรมเข้ามา

เกี่ยวข้องด้วย ในอดีต เมื่อระดับความยากจนในชนบทมีมาก หรือชาวบ้านที่อยู่ในภาคเกษตรสามารถ

พึ่งพิงตนเองได้น้อย ไม่มีทางเลือกในการดำรงชีวิตมากนัก จึงมีความเป็นไปได้ที่เงินจะมีความสำคัญ
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มากในการตัดสินใจทางการเมือง หากแต่หลายทศวรรษที่ผ่านมา การเปลี่ยนแปลงในเชิงเศรษฐกิจทำให้

ชาวบ้านมีระดับรายได้ที่สูงขึ้น มีช่องทางในการสร้างรายได้ และสามารถสร้างความมั่นคงให้กับตนเอง

ได้มากขึ้น การที่ชาวบ้านมีรายได้ มีช่องทางเครือข่ายทางสังคมที่กว้างขวาง และมีโอกาสในการเข้าถึง

ผลประโยชน์จากนโยบายของรัฐมากขึ้นนี้เองที่ทำให้ระบบอุปถัมภ์แบบดั้งเดิมเปลี่ยนแปลงไป แต่เดิม 

ระบบอุปถัมภ์มีลักษณะของการใช้เงินผนวกกับการสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัว แต่ในปัจจุบัน ระบบ

อุปถัมภ์มีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่เป็นทางการมากขึ้น เช่น ผ่านการลงสมัครรับเลือกตั้ง ผ่านทาง

นโยบายการพัฒนา และผ่านการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 


	 เงินตราที่ถูกนำมาใช้ในการ “ซื้อเสียง” ได้ทำหน้าที่เชิงสัญลักษณ์ในความสัมพันธ์ทางการ

เมืองแบบใหม่ในฐานะที่เป็นตัวเชื่อมระหว่างนักการเมืองกับชาวบ้าน หรือเป็นใบเบิกทางสร้างความ

สัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับชุมชน บนความคาดหวังที่ว่าจะสามารถสถาปนาความสัมพันธ์ในรูปแบบ

อื่นๆ ให้งอกงามหลากหลายมากขึ้นในอนาคต พูดอีกอย่างก็คือ ระบบธนกิจการเมืองแบบเก่าได้เปลี่ยน

ไประดับหนึ่ง ในสมัยก่อน นักการเมืองมีความคาดหวังว่าเมื่อจ่ายเงิน “ซื้อเสียง” ไปแล้ว ชาวบ้านต้อง

ลงคะแนนใหก้บัตน ดงันัน้ การจา่ยเงนิใหก้บัหวัคะแนนไปแลว้ แตต่นกลบัไมไ่ดร้บัการเลอืกตัง้ จงึถอืเปน็

ความล้มเหลวของการทำงานของระบบเครือข่ายอุปถัมภ์และยุทธศาสตร์การซื้อเสียง ผลก็คือนักการเมือง

อาจจะ “จัดการ” กับหัวคะแนนที่นำเงินไปแจกในหมู่บ้าน แต่ในปัจจุบัน การตัดสินใจทางการเมืองของ

ชาวบ้านสามารถคาดการณ์ได้ค่อนข้างยาก นักการเมืองจึงต้องสร้างฐานของคะแนนนิยมในหลายรูปแบบ 

ทั้งแบบที่เป็น “เศรษฐกิจศีลธรรม” และ “เศรษฐกิจการเมือง” ไปพร้อมๆ กัน 


	 วิธีคิดที่แสดงออกถึงความซับซ้อนของการตัดสินใจเลือกผู้แทนของชาวบ้านและการพิจารณา

การเมืองในชีวิตประจำวันของผู้คนในชนบท นำมาซึ่งความเข้าใจว่าทำไมระบบหัวคะแนนและการใช้เงิน

ในการเลือกตั้งจึงยังคงมีความสำคัญ หากแต่ไม่ใช่ปัจจัยชี้ขาดในการเลือกตั้งเสมอไป นักการเมืองในทุก

ระดับก็ตระหนักมากขึ้นว่าการให้การอุปถัมภ์ผ่านความสัมพันธ์ส่วนตัว ช่องทางหัวคะแนน และการใช้

เงิน “ซื้อเสียง” นั้นเป็นเพียงช่องทางหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่ช่องทางสุดท้ายหรือเป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพที่สุด 

ในความเป็นจริง ระบบอุปถัมภ์แบบดังกล่าวเป็นเสมือนการวางฐานรากของความสัมพันธ์ทางการเมืองที่

ตั้งอยู่บนเศรษฐกิจศีลธรรมแบบดั้งเดิม แต่ช่องทางที่ว่านี้ต้องการการต่อยอดความสัมพันธ์ทางการเมือง

ที่ซับซ้อนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น นั่นเป็นสาเหตุที่ทำให้การนำเสนอแนวทางนโยบายการพัฒนาชุมชนที่

กว้างขึ้นและการชี้ให้เห็นช่องทางในการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจของชาวบ้านมักจะถูกนำมาผนวก

ในการหาเสียงเลือกตั้งด้วย เพราะนโยบายเหล่านี้ตอบสนองความต้องการของชาวบ้านที่มีทัศนะต่อการ

ดำรงชีพที่ข้ามพ้นประเด็นการยังชีพแบบพอเพียงไปสู่การตระหนักและให้ความสำคัญกับความปรารถนา

และความพึงมีพึงได้แล้ว 
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	 การมองไม่เห็นเจตจำนงและความมุ่งมาดปรารถนาของชาวบ้าน ตลอดจนการไม่ยอมรับถึง

การตระหนักรู้ในเรื่องสิทธิและความพึงมีพึงได้ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของคนชนบทใน

ทุกวันนี้ ถือเป็นอุปสรรคและเป็นปัญหาสำคัญในการทำความเข้าใจการเมืองที่เกิดขึ้นในชนบทไทย

ปัจจุบัน ปัญหาและอุปสรรคที่ว่านี้จะไม่อาจก้าวข้ามพ้นไปได้เลย หากเรายังคงยึดติดการพิจารณา

การเมืองของคนชนบทจากมุมมองของการเลือกตั้งและการจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
 

แต่เพียงถ่ายเดียว ในเมื่อการต่อสู้ดิ้นรนของคนชนบทเกิดขึ้นในทุกวี่วันตั้งแต่ตื่นเช้าจนกระทั่งเข้านอน 
 

การทำความเขา้ใจชวีติทางการเมอืงของเขาเหลา่นัน้จงึไมอ่าจถกูลดทอนลงเหลอืเพยีงแคว่าระทางการเมอืง

ที่ชนชั้นกลางในเมืองให้ความสนใจและมุ่งให้คำตอบแต่เพียงเท่านั้น
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รายการอ้างอิง
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