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บทความนี้ตั้งคำถามกับการสร้างภาพเชิงอุดมคติเพื่อสื่อความหมายแนวคิด

ความพอเพียงในตนเองและการพึ่งตนเองที่เผยแพร่ผ่านสื่อมวลชนและงาน

เขียนที่ผลิตโดยองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งทำให้เกิดความเข้าใจว่าเกษตร

อินทรีย์เป็นระบบเกษตรกรรมที่มุ่งสู่การพึ่งตนเองและสร้างระบบเศรษฐกิจ

พอเพียง และเพราะเหตุดังนั้นจึงช่วยแก้ปัญหาความยากจนของเกษตรกร

รายย่อยได้ ทั้งที่ความจริงแล้วเกษตรอินทรีย์เป็นระบบเกษตรเชิงพาณิชย์ 

และการเติบโตของเกษตรอินทรีย์ก็เกิดขึ้นภายใต้การกำกับของรัฐและทุน 

ความสัมพันธ์ในระบบเกษตรอินทรีย์จึงเป็นความสัมพันธ์ในระบบทุน ไม่ใช่

ความสัมพันธ์ในระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองดังที่กล่าวอ้าง ยิ่งไปกว่านี้ 

การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่สังคมชนบทไทยมีความ

แตกต่างเหลื่อมล้ำระหว่างชาวนารวย ชาวนาฐานะปานกลาง และชาวนาจน 

เนื่องจากชาวนามีศักยภาพในการเข้าถึงที่ดิน ทุน และแรงงานไม่เท่ากัน
 

ผลของการทำเกษตรอินทรีย์จึงแตกต่างกันตามบริบทที่มีความเฉพาะเจาะจง 

ชาวนาที่สามารถเข้าถึงที่ดิน ทุน และแรงงานได้มาก ได้รับประโยชน์จาก

การทำเกษตรอินทรีย์มากกว่า ส่วนชาวนาจนมีที่ดินและทุนน้อย จึงตกอยู่ใน

สภาพที่เปราะบางมากขึ้นหลังจากหันมาทำเกษตรอินทรีย์ จากข้อค้นพบดัง

กล่าว จึงเป็นการยากที่จะสรุปว่าเกษตรอินทรีย์เป็นหนทางสู่การพึ่งตนเอง

ของชาวนาทุกคน การสร้างภาพแทนเกษตรอินทรีย์เชิงอุดมคติว่าเป็น

หนทางสู่การพึ่งตนเองและเป็นการแก้ปัญหาความยากจนของชาวนา
 

รายย่อยจึงควรถูกตั้งคำถาม
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This paper questions an ideal representation of the notion of self-

sufficiency and self-reliance circulated through media and
 

non-governmental organizations’ writings. Such a representation 

created an understanding that organic farming is an agriculture 

system aimed to create self-reliant and sufficiency economy and
 

as such it is able to help alleviate poverty among small-scale 

farmers. However, organic farming is a commercial agriculture 

system and its growth has a lot to do with state’s and capital’s 

support and regulation. Relations in organic farming are grounded 

in capitalism, not in self-reliant economy as claimed. In addition, 

the promotion of organic farming took place when Thai “rural 

societies” are rife with differences and inequality among rich, 

middle-income and poor farmers. Given farmers’ unequal capacity 

and access to land, capital and labor, the results of doing organic 

farming varied accordingly. Farmers with access to land, capital 

and labor benefit from doing organic farming whereas those with 

less capital and land became more vulnerable after doing organic 

farming. Given such findings, it is difficult to claim that organic 

farming is a way to self-reliance of all farmers. The ideal 

representation of organic farming as a way to self-reliance and 

poverty alleviation for small-scale farmers should be questioned. 





abstract
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บทนำ


	 วาทกรรมเกษตรอินทรีย์ซึ่งถูกนำเสนอครั้งแรกโดยองค์กรพัฒนาเอกชนมานานกว่าสอง

ทศวรรษ มีองค์ประกอบสำคัญคือแนวคิดความพอเพียงในตนเอง แนวคิดการพึ่งตนเอง 1 และความยั่งยืน 

เกษตรอินทรีย์ถูกนำเสนอในฐานะภาพตัวแทนของการพัฒนาทางเลือกรูปแบบหนึ่ง เพื่อหลีกหนีจาก

การเกษตรสมัยใหม่และเพื่อแก้ปัญหาความยากจนของเกษตรกรรายย่อย (วิฑูรย์ 2535) แม้ว่าการ
 

ส่งเสริมเกษตรอินทรีย์จะแพร่หลายมากขึ้นในปัจจุบัน แต่ปัญหาความยากจนและความสามารถในการ

พึ่งตนเองของเกษตรกรก็ยังคงเป็นวิกฤตของภาคชนบทอยู่เช่นเดิม ดังนั้นผู้เขียนจึงตั้งคำถามว่าเกษตร

อินทรีย์เป็นหนทางสู่การพึ่งตนเองของชาวนาจริงหรือไม ่ เกษตรอินทรีย์เป็นแนวทางแก้ปัญหาความ

ยากจนให้แก่ชาวนารายย่อยจริงหรือไม่


	 แม้ว่าการเผยแพร่วาทกรรมเกษตรอินทรีย์จะสร้างความเข้าใจอย่างกว้างขวางว่าเกษตรอินทรีย์

เป็นระบบการผลิตแบบทางเลือก ซึ่งสื่อความหมายถึงระบบการเกษตรที่แตกต่างจากระบบเกษตรเชิง

พาณิชย์โดยทั่วไป และเป็นระบบการผลิตที่ช่วยให้เกษตรกรมีภูมิต้านทานระบบทุนนิยมและมีอำนาจ
 

ต่อรองกับตลาด แต่ผู้เขียนโต้แย้งว่าเกษตรอินทรีย์เป็นระบบเกษตรเชิงพาณิชย์ที่มีการลงทุนสูง และ

ขายในระบบตลาดทนุทีม่กีารแขง่ขนัอยา่งเขม้ขน้ (วฑิรูยแ์ละเจตสนิ ี 2546) การเตบิโตของเกษตรอนิทรย์ี

ในประเทศไทยเกิดขึ้นภายใต้การกำกับของรัฐ ซึ่งส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ผ่านนโยบายเกษตรกรรมยั่งยืน

อย่างต่อเนื่อง และเกิดจากแรงผลักดันของผู้ประกอบการที่เห็นช่องทางการตลาดที่เติบโตและต้องการ

ปรับตัวสู่ระบบการผลิตสินค้าเกษตรที่มีมูลค่าสูง ในอีกด้านหนึ่ง การเติบโตของตลาดเกษตรอินทรีย์ใน

ต่างประเทศกลายเป็นแรงผลักดันที่ส่งผลให้เกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยขยายตัว จากการที่เกษตร

อินทรีย์เป็นการผลิตภายใต้การกำกับของรัฐและทุน ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอว่าความสัมพันธ์ระหว่างทุนและ

เกษตรกรในระบบเกษตรอินทรีย์ควรได้รับการพิจารณาในฐานะที่เป็นความสัมพันธ์ในระบบทุน ไม่ใช่

ความสัมพันธ์ในระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองดังที่มักจะมีการกล่าวอ้าง


	 	 1 ประเวศ วะสี ปัญญาชนคนสำคัญของแนวคิดท้องถิ่นนิยม กล่าวว่าการพึ่งตนเองคือความสามารถใน

การยืนบนขาของตัวเอง และการพัฒนาที่ยั่งยืนคือการพัฒนาที่ริเริ่มมาจากตนเอง แนวคิดนี้จึงมีจุดยืนต่อต้าน

การพัฒนาที่ริเริ่มจากภายนอก และเชื่อว่าชุมชนชาวนาไม่ได้เชื่อมโยงกับระบบเศรษฐกิจแบบตลาดมาตั้งแต่แรก 

จึงต้องการกลับไปสู่การผลิตเพื่อยังชีพ แนวคิดที่เชื่อในเรื่องการผลิตเพื่อยังชีพและตัดขาดการเกี่ยวข้องกับระบบ

ตลาดนี้มีสมมติฐานว่าการเกี่ยวข้องกับตลาดทำให้ชาวนาไม่สามารถหลุดพ้นไปจากวงจรหนี้สิน ทางออกของ

ปัญหาจึงจำเป็นต้องตัดขาดความเกี่ยวข้องระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับระบบเศรษฐกิจกระแสหลัก (ประเวศ อ้างใน 

Hewison 2010: 286)
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	 ทั้งๆ ที่เกษตรอินทรีย์เป็นการผลิตในระบบทุนนิยมซึ่งอยู่ภายใต้การกำกับของรัฐและทุน 

เกษตรอินทรีย์กลับถูกสร้างภาพแทนความจริง (representation) โดยอ้างอิงกับภาพลักษณ์เชิงอุดมคติ

วา่เปน็ระบบการเกษตรทีมุ่ง่สูก่ารพึง่ตนเองของเกษตรกรและการสรา้งระบบเศรษฐกจิพอเพยีง นอกจากนี ้

มีการสร้างภาพแทนความจริงว่าเกษตรอินทรีย์เป็นทางเลือกในการพัฒนาของคนทุกกลุ่ม ทุกเงื่อนไข 

และทกุสภาพพืน้ทีอ่ยา่งเทา่เทยีมกนั ทัง้ๆ ทีใ่นความเปน็จรงิแลว้ การสง่เสรมิเกษตรอนิทรยีเ์กิดขึ้นภายใต้

เงื่อนไขที่สังคมชนบทมีความแตกต่างเหลื่อมล้ำ (rural differentiation) ชาวนารวย ชาวนาฐานะ
 

ปานกลาง และชาวนายากจน มีความสามารถไม่เท่ากันในการเข้าถึงที่ดิน ทุน และแรงงาน ทำให้

ชาวนามีความสามารถในการปรับตัวเข้าสู่ระบบการผลิตแบบทุนไม่เท่ากัน การทำเกษตรอินทรีย์
 

ประสบผลสำเรจ็หรอืไมจ่งึขึน้อยูก่บัเงือ่นไขทีม่คีวามเฉพาะเจาะจง อกีทัง้ไมม่ขีอ้มลูเชงิประจกัษใ์ดๆ ยนืยนั

ได้ว่าเกษตรกรที่หันมาทำเกษตรอินทรีย์แล้วจะสามารถพึ่งตนเองและพ้นจากความยากจนดังที่มักจะ

กล่าวอ้าง อย่างไรก็ดี ความสำคัญของบริบทในการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์กลับถูกมองข้ามไปอย่างสิ้นเชิง

ในวาทกรรมเกษตรอินทรีย์


	 ผู้เขียนโต้แย้งว่าเงื่อนไขของความแตกต่างเหลื่อมล้ำที่มีอยู่ในสังคมชนบทเป็นปัจจัยสำคัญที่มี

ผลต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลวของเกษตรอินทรีย์ ชาวนาที่สามารถเข้าถึงที่ดิน ทุน และแรงงาน 

ได้รับประโยชน์จากการทำเกษตรอินทรีย์มากกว่า ส่วนชาวนารายย่อยที่มีที่ดินและทุนน้อย ตกอยู่ใน

สภาพที่เปราะบางมากขึ้นหลังจากหันมาทำเกษตรอินทรีย ์ จากข้อค้นพบดังกล่าว จึงเป็นการยากที่จะ

สรุปว่าเกษตรอินทรีย์เป็นหนทางสู่การพึ่งตนเองของชาวนา การสร้างภาพแทนความจริงเกี่ยวกับเกษตร

อินทรีย์เป็นการนำเสนอภาพเชิงอุดมคติที่ไม่ได้วางอยู่บนข้อเท็จจริง (misrepresentation) เกี่ยวกับ

เกษตรอินทรีย์ ขณะที่การสร้างภาพแทนความจริงเกี่ยวกับชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ว่าเป็นชาวนาที่

ต้องการผลิตเพื่อยังชีพก็ควรถูกตั้งคำถามเช่นกัน





เกษตรกรรมไทยในกระแสทุนนิยมโลก


	 การเติบโตของการทำเกษตรอินทรีย์และตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยควรจะได้รับ

การพิจารณาในฐานะการปรับตัวตามระบบทุนนิยมโลกที่หันไปเน้นการสะสมทุนแบบยืดหยุ่น เนื่องจาก

เกษตรอินทรีย์เป็นนวัตกรรมในระบบทุนนิยมซึ่งช่วยให้ทุนสามารถสะสมตัวได้อย่างยืดหยุ่น กระแส

โลกาภิวัตน์ซึ่งทำให้เกิดการไหลเวียนของทุน สินค้า ข้อมูล แนวคิด และผู้คนข้ามรัฐเป็นไปอย่างรวดเร็ว 

(Axford 2003) ได้สร้างโอกาสใหม่ๆ ให้แก่เกษตรกร และสร้างความเติบโตให้แก่สินค้าเกษตรอินทรีย์ 

(Raynolds 2004) โลกาภิวัตน์ด้านอาหารทำให้เกิดผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรมอย่างหลากหลาย 

เช่น การแตกตัวของตลาดสินค้าเกษตร การเกิดรูปแบบในการทำเกษตรหลายรูปแบบมากขึ้น รวมถึง
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การเกดิขึน้ของรปูแบบความสมัพนัธร์ะหวา่งทนุกบัแรงงานอยา่งหลากหลาย เชน่ ระบบเกษตรพนัธสญัญา 

(Contract Farming) (Sompop and Suebskun 1992)


	 การเปิดเสรีทางการค้าลดทอนอำนาจรัฐที่จะสนับสนุนภาคเกษตรกรรมภายในประเทศ ขณะ

เดยีวกนัเสรนียิมใหมก่ลบัสรา้งกฎเกณฑท์างการคา้รปูแบบใหมข่ึน้มา เชน่ มาตรฐานสนิคา้เกษตรภายใต้

การกำกบัของสถาบนักึง่รฐักึง่เอกชน รวมถงึบรรษทัขา้มชาตทิีไ่มใ่ชแ่คค่วบคมุสนิคา้เกษตร แตย่งัควบคุม

เรื่องอื่นๆ เช่น สิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยในกระบวนการผลิต การบังคับใช้แรงงาน เป็นต้น ทำให้

กระบวนการผลิตสินค้าเกษตรต้องเปลี่ยนไปตามกฎเกณฑ์ที่กำหนดขึ้นมาใหม่ นอกจากนี้ โลกาภิวัตน์

ยังทำให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างประเทศผู้ผลิตสินค้าเกษตรมูลค่าสูงกับประเทศผู้ผลิตสินค้าเกษตร

มูลค่าต่ำ (นิพนธ์และสมเกียรติ 2547)


	 รัฐบาลไทยมีนโยบายชัดเจนที่จะปรับโครงสร้างภาคเกษตรกรรมตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เพื่อให้

ไทยเป็นประเทศอุตสาหกรรมการเกษตรที่สำคัญของโลก โดยมุ่งหวังเพิ่มความสามารถในการแข่งขันให้

แก่ภาคเกษตรของไทยภายใต้เงื่อนไขการค้าเสรี การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของรัฐบาลไทยนับว่าเป็นการ

ปรับตัวเพื่อตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในระดับสากลที่ตลาดสินค้าเกษตรมูลค่าสูงในต่างประเทศมี

การขยายตัวมากขึ้น ในขณะที่สินค้าเกษตรเคมีมีแนวโน้มมูลค่าตกต่ำลงอย่างต่อเนื่อง การสนับสนุน

เกษตรอินทรีย์ของรัฐบาลไทยเห็นได้จากการจัดตั้งสำนักงานมาตรฐานเกษตรทางเลือกประเทศไทย 

(มกท.) ในปี พ.ศ. 2541 การประกาศให้เกษตรอินทรีย์เป็นวาระของชาติในปี พ.ศ. 2547 เพื่อปรับ

โครงสร้างเกษตรกรรมสู่ระบบเกษตรอินทรีย์ตามแนวพระราชดำริเศรษฐกิจพอเพียง 2 กำหนดให้มี

หน่วยงานที่ชัดเจนในการรับผิดชอบและส่งเสริมด้านการวิจัย การพัฒนาคุณภาพการผลิต การพัฒนา

ระบบตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์ และการส่งเสริมให้มีการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐาน

สากล ควบคู่ไปกับการที่รัฐพัฒนาโปรแกรมการตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของตนเอง 3 

เท่ากับว่ารัฐบาลไทยส่งเสริมระบบเกษตรอินทรีย์เชิงพาณิชย์และเน้นระบบการผลิตตามมาตรฐานสากล 

	 	 2 การปรับโครงสร้างเกษตรกรรมดังกล่าวใช้งบประมาณทั้งสิ้น 1,262 ล้านบาท ตั้งเป้าหมายว่า
 

1) ภายในปี 2548-2552 จะสามารถเพิ่มจำนวนเกษตรกรที่ใช้สารอินทรีย์ทดแทนสารเคมีทางการเกษตร 4.25 

ล้านราย 2) เพิ่มจำนวนพื้นที่ที่มีการปรับเปลี่ยนใช้สารอินทรีย์ทดแทนสารเคมีทางการเกษตรเนื้อที่ 85 ล้านไร่ 

3) ลดปริมาณการนำเข้าปุ๋ยเคมีและสารเคมีทางการเกษตรลง 50 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นมูลค่า 2,220 ล้านบาท 

4) ส่งเสริมให้เกษตรกรมีรายได้สุทธิเพิ่มขึ้น 20 เปอร์เซ็นต์ และ 5) เพิ่มปริมาณและมูลค่าการส่งออกสินค้า

เกษตรอินทรีย์ 100 เปอร์เซ็นต์ต่อปี (http://www.ldd.go.th/link_fertilizer/home.htm)

	 	 3 http://www.ldd.go.th/link_fertilizer/home.htm
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การที่รัฐบาลมีนโยบายพัฒนาเกษตรอินทรีย์เชิงพาณิชย์กระตุ้นให้บรรษัทข้ามชาติและธุรกิจการเกษตร

ก้าวเข้ามาเป็นผู้ผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์รายใหญ่ ขณะที่เกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ทำเกษตรอินทรีย์

ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาทั้งกับบรรษัทเอกชนและกับองค์กรพัฒนาเอกชน 


	 การขยายตัวของการทำเกษตรอินทรีย์ในภาคอีสานเกิดขึ้นภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์ด้าน

อาหารทีส่ลบัซบัซอ้น ภายใตเ้งือ่นไขทีร่ฐัมนีโยบายปรบัโครงสรา้งเกษตรกรรมสูเ่กษตรอนิทรยีเ์พือ่สง่ออก 

ระบบทุนนิยมก็ปรับตัวสู่การจ้างงานแบบยืดหยุ่น พื้นที่ชนบทอีสานถูกเลือกให้เป็นแหล่งผลิตสินค้า

มลูคา่สงู เชน่ เปน็แหลง่ผลติเมลด็พนัธุพ์ชืผกัทีส่ำคญัของโลก เพราะถกูมองวา่มสีภาพแวดลอ้มเหมาะสม 

มีแรงงานที่มีทักษะด้านการเกษตร และยอมรับเงื่อนไขของการจ้างงานที่เอาเปรียบและมีการใช้แรงงาน

อยา่งเขม้ขน้ (Rosset 1999) การเกดิขึน้ของการผลติขา้วอนิทรยีเ์พือ่สง่ออกในภาคอสีานทำใหเ้กดิคำถาม

ว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่การผลิตข้าวอินทรีย์จะบ่งชี้ถึงการดำรงอยู่ของครัวเรือนในชนบท (Brookfield 

2008) ซึ่งอาจโต้แย้งกับทฤษฎีความทันสมัยที่มีสมมติฐานว่าภาคเกษตรกรรมจะค่อยๆ ล่มสลาย (de-

agrarianization) สมาชิกส่วนใหญ่ในครัวเรือนชนบทจะเลิกทำการผลิตบนผืนดินและอพยพออกไป

ทำงานในเมือง จนเกษตรกรรมไม่ใช่แหล่งรายได้หลักในการสะสมทุนของครัวเรือนชนบทอีกต่อไป 

(Rigg 2006)





เกษตรอินทรีย์ในวาทกรรมชุมชนนิยม


	 ผาสุก พงษ์ไพจิตร ตั้งข้อสังเกตว่าวาทกรรมการพัฒนาทางเลือกเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการ

ท้องถิ่นนิยม (Localism) ซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน (Cultural 

Perspective on Village Development-CDP) ซึ่งถือกำเนิดราวทศวรรษ 1980 (ผาสุก อ้างใน 

Hewison 2010: 285) เฮวิสันมองว่าท้องถิ่นนิยมและการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชนมีองค์ประกอบ

พื้นฐานร่วมกัน ได้แก่ แนวคิดในเรื่องความพอเพียงในตนเอง การพึ่งตนเอง การปฏิเสธบริโภคนิยมและ

อุตสาหกรรมนิยม การเน้นความสำคัญของวัฒนธรรมที่มีอยู่ดั้งเดิมในชุมชน อำนาจ ความเป็นเลิศของ

ชนบท และชาตินิยม เฮวิสันโต้แย้งว่าอุดมการณ์ท้องถิ่นนิยมถูกชูขึ้นมาเพื่อขับเคลื่อนขบวนการต่อต้าน

โลกาภิวัตน์และเสรีนิยมใหม่ ต่อมาได้รับการหนุนเสริมจากแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในป ี พ.ศ. 2541 

ซึ่งเน้นความพอเพียงในตนเอง การผลิตเพื่อตอบสนองความพอเพียงในการบริโภคของครัวเรือนและ

ชุมชน ทำให้ชาวนาไม่จำเป็นต้องถูกกำหนดจากระบบตลาดและทุน


	 โดยหลกัการแลว้ แนวคดิเศรษฐกจิพอเพยีงสอดคลอ้งกบัแนวคดิระบบเศรษฐกจิแบบมศีลีธรรม 

(moral economy) ที่เสนอโดย เจมส์ ซี. สก็อตต์ ซึ่งเชื่อว่าชาวนาไม่ได้ทำตามแรงขับของตลาดและไม่
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ต้องการเสี่ยงลงทุนในระบบทุน เพราะชาวนายึดถือหลักความมั่นคงในการยังชีพและถือหลักปลอดภัย
 

ไว้ก่อน ชาวนาจึงทำเพื่อตอบสนองความจำเป็นในการอยู่รอด มากกว่าจะทำเพื่อหากำไร (Scott 1976) 

อย่างไรก็ดี แนวคิดของสก็อตต์ถูกโต้แย้งจากนักวิชาการที่เชื่อว่าระบบเศรษฐกิจของชาวนายึดถือหลัก

อรรถประโยชน์สูงสุด (utilitarianism) ชาวนาคิดคำนวณผลได้และผลเสีย และชาวนาพร้อมจะเสี่ยงใน

ระบบทุน หากคิดว่าคุ้มค่า (Popkin 1979)


	 นักพัฒนาในประเทศไทยเผยแพร่แนวคิดความพอเพียงและการพึ่งตนเองในฐานะเครื่องมือ

ทางอุดมการณ์ที่จะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน ช่วยสร้างภูมิคุ้มกันการรุกรานจากภายนอก และ

ช่วยให้ชุมชนเป็นผู้กำหนดอนาคตของตนเอง สาระสำคัญของแนวคิดชุมชนนิยมมองว่าระบบเศรษฐกิจ

แบบตลาดและการค้าเสรีคือความล้มเหลว สาเหตุเพราะการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยเน้นระบบตลาด 

บริโภคนิยม และวัตถุนิยม การถางป่า การผลิตเพื่อส่งออก การปลูกพืชเงินสด และการเดินตามรอย

เกษตรกรรมสมัยใหม่ ล้วนบ่อนทำลายความดีงามของชุมชน เป็นต้นเหตุของการขาดแคลนอาหาร 

ผลผลิตตกต่ำ การขาดทุน และการเป็นหนี้สิน จากสมมติฐานที่ว่าเกษตรสมัยใหม่มีแรงขับมาจาก

บริโภคนิยมและความโลภของชาวนา หากตัดความเชื่อมโยงระหว่างชาวนากับเกษตรสมัยใหม่และตลาด

ออกไปได้ ก็จะตัดขาดชาวนาจากความโลภและวงจรหนี้สิน 


	 ในระยะต่อมา ปัญญาชนที่สมาทานแนวคิดชุมชนนิยมเชื่อมโยงแนวคิดการพึ่งตนเองกับหลัก

คำสอนในพุทธศาสนา เช่น นายแพทย์ประเวศ วะสี ชี้ว่าการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยแบบตะวันตกเป็น

ไปตามแรงขับของความโลภ และทำให้สังคมสับสนวุ่นวาย จึงควรถอยห่างจากการพัฒนาไปสู่ความ
 

ทันสมัยแบบตะวันตก และกลับไปหาคำสอนในพุทธศาสนาเพื่อเป็นทางออก (ประเวศ อ้างใน Hewison 

2010: 286) เดชา ศิริภัทร ปัญญาชนคนสำคัญของเครือข่ายเกษตรทางเลือก เชื่อมโยงแนวคิดการ
 

พึ่งตนเองในภาคเกษตรกับหลักคำสอนในพุทธศาสนา ดังปาฐกถาในงานเสวนาระหว่างนักพัฒนา
 

ด้านเกษตรอินทรีย์คนสำคัญกับชาวนาในครั้งหนึ่ง ซึ่งมีใจความว่า


“การทำนาในสมัยก่อนจะไม่ทำลายหรือฆ่าสิ่งมีชีวิตอื่นๆ แต่ปัจจุบันคิดเพียงแต่เงิน 

ขอให้รวยๆ ซึ่งเริ่มจากความโลภ เป็นต้นตอของความบาป โลภ โกรธ โดยการฆ่า 

เมื่อมีสิ่งใดมากดักนิจะตอ้งฆา่ ตอ่มาตามดว้ยความหลง ซึง่ชาวนาแบบนีจ้ะไมส่ามารถ

ทำนาอย่างมีความสุขได ้ อาชีพทำนาคืออาชีพที่วิเศษ เนื่องจากเป็นอาชีพที่ได้รับการ

ยกย่องมากที่สุดของคนไทย… ชาวนาคือกระดูกสันหลังของชาติ แต่เดี๋ยวนี้ชาวนา

ทำตัวเองตกต่ำ เขาเรียกว่ารากหญ้า ซึ่งเป็นคำเรียกตั้งแต่สมัยทักษิณ…เดี๋ยวนี้

ชาวนาสุพรรณปลูกข้าวมีเบอร์ ซึ่งเป็นข้าวสมัยใหม่ ผู้หญิงที่มีเบอร์เรียกหมอนวด 
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ข้าวมีเบอร์ก็คือข้าวหมอนวด ทำอย่างไรให้ชาวนารู้เท่าทัน สิ่งที่ทำได้คือ ต้องรู้ว่าทำ

นาอย่างไรไม่ต้องใช้ทุนมาก ไม่ซื้อสารพิษมาถมประเทศไทย” 4


	 แนวคิดท้องถิ่นนิยมถูกวิจารณ์จากนักวิชาการตะวันตกว่าเน้นความสำคัญของท้องถิ่น เช่น 

บทบาทของภาคประชาสงัคมทอ้งถิน่ แตก่ลบัมองทอ้งถิน่ในลกัษณะทีเ่ปน็แกน่สารและตายตวั มแีนวโนม้ที่

จะมองท้องถิ่นแยกส่วนออกจากระบบการเมืองและกระบวนการทางเศรษฐกิจระดับชาติและข้ามชาต ิ

Rigg (1991) แย้งว่าการนำแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนมาเป็นฐานของการพัฒนาเกิดจากความสับสนของ

นักพัฒนาเอกชนที่เชื่อว่า “ชุมชน” เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาแต่ดั้งเดิม Kemp 

(1988) แย้งว่าความจริงแล้วชุมชนเป็นแค่หน่วยในการปกครองที่รัฐชาติสร้างขึ้น หาใช่สิ่งที่มีอยู่มาแต่

ดัง้เดมิดงัทีอ่า้ง เชน่เดยีวกนั สิง่ทีเ่ชือ่วา่เปน็ “ความดงีาม” ของชมุชนทอ้งถิน่ ไมว่า่จะเปน็ความเสมอภาค 

ความพอเพียงในตนเอง ความเป็นอิสระ ความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียว ความสงบสุข และความมีศีลธรรม 

ล้วนเป็นสิ่งประดิษฐ์สร้างทางสังคม ดังนั้นจึงเป็นความยากลำบากที่จะเอาภาพลักษณ์ความดีของชุมชน

ท้องถิ่นมากำหนดความเป็นจริงในปัจจุบัน 


	 รกิกม์องวา่แนวคดิ “ชนบท” ตอ้งนยิามใหม ่เพราะชนบทปจัจบุนัแตกตา่งจากในอดตี ครวัเรอืน

ในชนบทส่วนใหญ่พึ่งพารายได้จากงานนอกภาคเกษตรมากกว่าการทำเกษตร ขณะที่สมาชิกชุมชน

หลายแห่งมีวิถีชีวิตที่แยกห่างจากชุมชน ลูกหลานชาวนาที่ทำงานรับจ้างในเมืองใช้ชีวิตในหมู่บ้าน

ชานเมืองราวกับเป็นหอพัก ความเป็นชนบทไทยกลายเป็นเพียงสิ่งประดิษฐ์สร้างของคนชั้นกลางในเมือง

ที่อพยพไปอยู่ในชนบท ผู้อพยพสู่ชนบทสร้างความเป็นชนบทขึ้นใหม่จากการบริโภคภาพลักษณ์ของ

ชนบทผ่านสื่อ (Rigg 2006) Walker (2008) มองว่าวาทกรรมเศรษฐกิจพอเพียงนำเสนอภาพแทน

ความจริงที่ไม่เป็นจริงเกี่ยวกับชีวิตชาวบ้านในชนบท การสร้างภาพแทนความจริงว่าเกษตรกรรมคือวิถี

ของการผลิตแบบพึ่งตนเองของชาวชนบท การสร้างภาพแทนความจริงว่าความต้องการในการยังชีพคือ

แรงขับของการผลิตในชนบท รวมถึงการตีความความสัมพันธ์ระหว่างชาวชนบทกับระบบเศรษฐกิจแบบ

ตลาดอย่างฉาบฉวย การนำเสนอภาพแทนความจริงว่าเศรษฐกิจชุมชนมีรากฐานมาจากความพอเพียง

ของท้องถิ่น ล้วนเป็นการนำเสนอภาพแทนความจริงที่ไม่สอดคล้องกับความจริงเกี่ยวกับการผลิตใน

ชนบทและวิถีการดำรงชีพที่ครัวเรือนในชนบทใช้อยู่จริงๆ เช่น การปลูกพืชเงินสด การทำงานรับจ้าง 

และการเป็นผู้ประกอบการขนาดย่อมนอกภาคเกษตร 


	 	 4 เดชา ศิริภัทร เสวนาขบวนการชาวนาทางเลือก วันที่ 6 มิถุนายน 2552 ณ ศูนย์วิจัยข้าวพัทลุง 

ตำบลควนมะพร้าว อำเภอเมือง จังหวัดพัทลุง จัดโดยมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) http://

www.esaanvoice.net/esanvoice/know/show.php?Category=topreport&No=11631
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	 แม้เกษตรอินทรีย์จะได้รับการนำเสนอว่าเป็นภูมิปัญญาดั้งเดิมของไทย แต่ข้อเท็จจริงที่สวนทาง

กบัการนำเสนอภาพความจรงิเชน่นัน้คอื เกษตรอนิทรยีเ์ปน็แนวคดิทีน่ำเขา้มาจากตา่งประเทศราวทศวรรษ 

2530 ในชว่งแรกของการนำแนวคดิดงักลา่วเขา้มาสูป่ระเทศไทย เกษตรอนิทรยีถ์กูอธบิายวา่เปน็เครือ่งมอื

ในการแกป้ญัหาอยา่งบรูณาการ เพราะเปน็ระบบการผลตินอกทนุนยิม เปน็ขัว้ตรงขา้มของการปฏวิตัเิขยีว
 

ที่เน้นการใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มผลผลิต (วิฑูรย์ 2535: 96-104) และเป็นเกษตรกรรมที่

ช่วยเสริมสร้างศักยภาพในการพึ่งตนเองของเกษตรกรรายย่อย 


	 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมามีการนำเสนอภาพแทนความจริงเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ว่าเป็น

ระบบเกษตรกรรมเชิงอุดมคติ เช่น การไม่ใช้สารเคมีที่อาจเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ การ

พึ่งพาปัจจัยการผลิตที่ได้จากฟาร์มมากกว่าปัจจัยการผลิตจากภายนอก และการฟื้นฟูดินที่เสียหายจาก

การใช้สารเคมี เป็นต้น นอกจากนี้ เครือข่ายเกษตรกรรมยั่งยืนยังส่งเสริมการปลูกข้าวพันธุ์พื้นบ้านใน

ฐานะหนทางสู่การพึ่งตนเองของเกษตรกร เนื่องจากชาวนาสามารถคัดเลือกพันธุ์ข้าวพื้นบ้านไว้ใช้ได้เอง

แทนการซื้อ ข้าวพื้นบ้านถูกมองว่ามีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและต้านทานต่อแมลงศัตรูพืช 


	 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในนาม “เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก” มีส่วนสำคัญในการ

วิจารณ์เกษตรสมัยใหม่ ควบคู่ไปกับการเสนอแนะนโยบาย เช่น การส่งเสริมเกษตรกรรมรายย่อย การ

จำกัดการใช้ที่ดิน การคุ้มครองพันธุ์พืช การรณรงค์ผลิตอาหารปลอดภัย และการสร้างตลาดสีเขียวเพื่อ

ผู้บริโภคในท้องถิ่น นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา รัฐบาลได้ผนวกเกษตรกรรมทางเลือกเข้าเป็น

ส่วนหนึ่งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 ทำให้เกษตรอินทรีย์กลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของการพัฒนากระแสหลักมากขึ้น มีการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก มี

การบรรจุชื่อสมาชิกเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกให้เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านเกษตรอินทรีย์ เป็นที่ปรึกษา

และผู้บริหารโครงการต่างๆ รวมถึงการตั้งหน่วยงานขององค์กรพัฒนาเอกชนให้เป็นศูนย์ฝึกอบรม

เกษตรอินทรีย์ในภูมิภาคต่างๆ ซึ่งทำให้เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกได้ทำงานร่วมกับรัฐมากขึ้น 

องค์กรพัฒนาเอกชนเผยแพร่เกษตรอินทรีย์ในภาคอีสานมองว่าเป็นระบบเกษตรกรรมที่เหมาะสมกับ

ภูมิภาค (เครอืขา่ยเกษตรกรรมทางเลอืก 2550) สอดรบักบัการโฆษณาประชาสมัพนัธท์ัง้จากหนว่ยงาน

ของรัฐและเอกชนในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา รวมถึงงานวิชาการจำนวนหนึ่งซึ่งสนับสนุนให้ชาวนาอีสาน

หันมาปลูกข้าวอินทรีย์ 


	 แม้ว่ารัฐบาลชูธงให้เกษตรอินทรีย์เป็นทิศทางหลักของการพัฒนาภาคชนบท ทว่าความเป็นจริง

พื้นที่เกษตรกรรมเคมีไม่ได้ลดลง สัดส่วนของการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีเพื่อกำจัดศัตรูพืชในไร่นากลับ
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เพิ่มขึ้น 5 สถานการณ์ยิ่งเลวร้ายลงเมื่อรัฐบาลมีมติรับรองการทดลองปลูกพืชตัดแต่งพันธุกรรมในแปลง

นาธรรมชาติ 6 ทั้งๆ ที่ขัดต่อหลักการพื้นฐานของเกษตรอินทรีย์ที่ห้ามไม่ให้ปลูกใกล้กับพื้นที่ที่มีการปลูก

พืชจีเอ็มโอ นโยบายของรัฐในเรื่องนี้จึงกระทบต่อธุรกิจเกษตรอินทรีย์เพื่อส่งออกซึ่งกำลังเติบโต 

นโยบายของรัฐบาลที่มีลักษณะขัดแย้งกันดังตัวอย่างข้างต้น กลายเป็นที่มาของกระแสคัดค้านจากนัก

พัฒนาเอกชน 7 และธุรกิจการเกษตร 8


	 อย่างไรก็ดี การรณรงค์ของเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกถูกตั้งข้อสังเกตว่ามีแนวโน้มที่จะ

ผลักไสรัฐและระบบตลาดออกไป ทั้งยังหลีกเลี่ยงการเข้าร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนที่มี

ลักษณะเผชิญหน้าและขัดแย้งกับรัฐ เช่น ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องการปฏิรูปที่ดิน 

Vandergeest et al. (2010) ตั้งข้อสังเกตว่าตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ข้อถกเถียงเกี่ยวกับ

เกษตรกรรมทางเลือกยังวนเวียนอยู่กับคำถาม เช่น เกษตรกรรมทางเลือกควรจะรวมถึงเกษตรกรขนาด

ใหญ่ บรรษัท และเกษตรเชิงพาณิชย์ด้วยหรือไม่ เกษตรกรรมทางเลือกจะทำงานร่วมกับรัฐอย่างไร 

เกษตรกรรมทางเลือกจะสนับสนุนกิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องการปฏิรูปที่ดินและ

สิทธิเหนือทรัพยากรอย่างไร ซึ่งสะท้อนความไม่ชัดเจนว่าขบวนการเกษตรกรรมทางเลือกเป็นทางเลือก

ของใคร เป็นทางเลือกจากอะไร มุ่งสู่การเปลี่ยนแปลงไปสู่อะไร เขาจึงตั้งคำถามท้าทายว่า 1) ขบวนการ

เกษตรกรรมทางเลือกยังคงเป็นอิสระจากรัฐและมีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์รัฐอยู่หรือไม่ หากต้องพึ่งพา

การสนบัสนนุของรฐัอยา่งมาก 2) องคก์รพฒันาเอกชนจะเปลีย่นแนวทางการพฒันาของรฐัสูเ่กษตรยัง่ยนื

ได้อย่างไร 3) การพัฒนาเกษตรอินทรีย์จะเข้าถึงกลุ่มเกษตรกรวงกว้างได้หรือไม่ 4) การรวมเป้าหมาย

เกษตรเชิงพาณิชย์เข้ากับการพัฒนาจะทำให้เกษตรอินทรีย์ถูกกลืนกลายเป็นส่วนหนึ่งของเกษตรกรรม

กระแสหลักหรือไม่ 5) เกษตรกรรายย่อยที่ทำเกษตรอินทรีย์จะถูกครอบงำจากทุนขนาดใหญ่หรือไม่
 

6) เกษตรอินทรีย์จะสร้างความยั่งยืนต่อระบบเศรษฐกิจ วิถีชีวิตของเกษตรกร และคุณภาพสิ่งแวดล้อม

ได้จริงหรือไม่ และ 6) ภาครัฐควรจะมีบทบาทอย่างไรในการสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ในอนาคต 





	 	 5 ในปี พ.ศ. 2546 ประเทศไทยนำเข้าปุ๋ยเคมีสังเคราะห์จำนวนกว่า 50,000 ตัน ซึ่งใช้งบประมาณ 

11,000 ล้านบาท ในขณะที่การนำเข้าสารเคมีเพื่อกำจัดศัตรูพืชสูงกว่า 50 ล้านตัน (กรมส่งเสริมการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อ้างใน กรุงเทพธุรกิจ, 7 กรกฎาคม 2547)

	 	 6 

มติชน, 31 สิงหาคม 2547

	 	 7 http://www.biothai.net/news/view.php?id=5034

	 	 8 http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ContentID=

10428&SystemModuleKey=HilightNews&SystemLanguage=Thai
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เกษตรอินทรีย์ในระบบทุนนิยม


	 ผู้เขียนศึกษาการรวมกลุ่มชาวนาระหว่างปี พ.ศ. 2550-2552 เพื่อปลูกข้าวอินทรีย์ส่งออก 

การศึกษาข้อมูลภาคสนามแบบเจาะลึกทำในพื้นที่ตำบล “นาสวรรค์” 9 อำเภอเขมราฐ จังหวัด

อุบลราชธานี ซึ่งเป็นพื้นที่ชายแดนไทย-ลาวที่มีแม่น้ำโขงกั้นเขตแดน ผู้เขียนพบว่าเกษตรอินทรีย์เป็น

ระบบเกษตรแบบพึ่งพาทุน การตัดสินใจของชาวนาในการทำเกษตรอินทรีย์เกี่ยวข้องกับปัจจัยอันสลับ

ซับซ้อน ทั้งปัจจัยผลักและปัจจัยดึง


	 ปัจจัยผลักที่ทำให้ชาวนาอีสานหันมาทำเกษตรอินทรีย์ ได้แก่ ดินเสื่อม ผลผลิตตกต่ำ แมลง

ศัตรูพืชระบาด ชาวนาทนแรงบีบคั้นจากต้นทุนการผลิตที่เพิ่มขึ้นของเกษตรเคมีไม่ไหว ชาวนาอีสานมี

ทางเลือกในการทำเกษตรกรรมไม่มาก การทำเกษตรแบบเข้มข้นมีข้อจำกัด ราคาข้าวในตลาดท้องถิ่น

ผันผวนมาก สำหรับปัจจัยดึงที่ทำให้ชาวนาอีสานหันมาทำเกษตรอินทรีย์ ได้แก่ รัฐบาลส่งเสริมเกษตร

อินทรีย์ ชาวนาได้รับข่าวสารเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์จากสื่อต่างๆ ชาวนาเคยเข้ารับการฝึกอบรมจาก

หนว่ยงานของรฐัและองคก์รพฒันาเอกชน จนทำใหเ้กดิความรูแ้ละทกัษะในการทำเกษตรอนิทรยี ์ตอ้งการ

ปรับปรุงดินและฟื้นฟูสภาพแวดล้อมในระยะยาว นอกจากนี้ ชาวนาอีสานมองเห็นโอกาสในการขายข้าว

สู่ตลาดต่างประเทศซึ่งมีมูลค่าสูงกว่าราคาข้าวเคมี ชาวนาอีสานตระหนักถึงปัญหาสุขภาพของตนและ
 

ผู้บริโภคจากพิษภัยของสารเคมีการเกษตร จากปัจจัยหลากหลายที่เกี่ยวข้องข้างต้น จึงเป็นเรื่องที่มอง

เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการเกิดขึ้นของเกษตรอินทรีย์ในภาคอีสานแยกไม่ออกจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมในชนบทอีสานที่มีความซับซ้อนและมีพลวัต อันเป็นผลมาจากการ

พัฒนาในภูมิภาคในช่วงกว่าครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา และเป็นผลมาจากการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ

เสรีนิยมใหม่และอิทธิพลของกระบวนการโลกาภิวัตน์


	 การพัฒนาความทันสมัยในชนบทมักถูกมองว่าเป็นสาเหตุของความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม

และความอ่อนแอของชุมชนท้องถิ่น ซึ่งนำมาสู่การต่อต้านการพัฒนา (Ratana 1997) นักพัฒนามอง

วา่การพัฒนาความทันสมัยในภาคเกษตรเป็นสาเหตุที่ทำให้เกษตรกรรายย่อยลดลงและภาคเกษตรกรรม

ล่มสลาย 10 ทว่าความจริงอีกด้านก็คือ การพัฒนาความทันสมัยในภาคเกษตรทำให้เกิดการกระจุกตัว

	 	 9 เพื่อเป็นการปกป้องผู้ให้ข้อมูลในแบบสอบถาม ผู้เขียนจึงใช้ชื่อสมมติของพื้นที่ศึกษา เหตุผลที่เลือก

หมู่บ้านนาสวรรค์เป็นพื้นที่ศึกษาแบบเจาะลึกเนื่องจากเป็นพื้นที่ซึ่งมีชาวนาเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ผลิต
 

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์เพื่อส่งออกเป็นจำนวนมาก พื้นที่การผลิตข้าวอินทรีย์รวมเอาชุมชนจำนวนมากที่มีความ
 

แตกต่างของพื้นที่ทางกายภาพเข้าไว้ด้วยกัน งานศึกษามองชุมชนอีสานในฐานะชุมชนเปิด (Unbounded 

Entity) ที่มีความเชื่อมโยงกับพื้นที่ในส่วนอื่นๆ ของโลก

	 	 10 http://www.sathai.org/images/Hotissue/021-pic/07.pdf
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ของที่ดิน เกิดการแตกตัวของชาวนาเป็นชาวนาขนาดใหญ่ที่ใช้ทุนสูง ใช้สารเคมี เครื่องจักรกล และ

พึ่งพาแรงงานรับจ้างมาก ซึ่งแสดงให้เห็นสถานะใหม่ของเกษตรกรที่เป็นผู้ประกอบการและนายทุน กับ

ชาวนาไร้ที่ดินซึ่งถูกเบียดขับออกไปเป็นแรงงาน 


	 นอกจากนี้ การที่กลุ่มธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่เติบโตอย่าง

รวดเร็ว ทำให้มีการนำระบบเกษตรพันธสัญญามาใช้อย่างกว้างขวาง ในพื้นที่ชนบทอีสานมีกลุ่มผู้ผลิต

ข้าวอินทรีย์ส่งออกหลายกลุ่มที่ผลิตในระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้การควบคุมโดยบรรษัทธุรกิจและ

องค์กรพัฒนาเอกชน ในด้านหนึ่ง ระบบเกษตรพันธสัญญาแสดงถึงรูปแบบที่มีความก้าวหน้าของ

อุตสาหกรรมการเกษตรในการเข้ายึดครองพื้นที่การเกษตรในชนบท ทว่าในอีกด้าน ระบบเกษตรพันธ-

สัญญาแสดงถึงการผนวกรวมสังคมเกษตรเข้าเป็นส่วนหนึ่งของทุนข้ามชาติ ในจังหวัดอุบลราชธานี 

องค์กรพัฒนาเอกชนแห่งหนึ่งส่งเสริมให้ชาวนารวมกลุ่มปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์เพื่อส่งออกผ่านระบบ

เกษตรพันธสัญญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ภายใต้การสนับสนุนขององค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ

และบรรษัทข้ามชาติที่เป็นผู้จัดหาสินค้าอินทรีย์ป้อนตลาดโลก กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ขยาย

พื้นที่ปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์อย่างต่อเนื่อง จนสามารถส่งออกข้าวหอมมะลิอินทรีย์กว่า 3,000 ตัน ใน

ปี พ.ศ. 2551 ภาคอีสานถูกเลือกให้เป็นพื้นที่ผลิตข้าวอินทรีย์ป้อนตลาดโลก เพราะทุนมองเห็นความได้

เปรียบหลายด้าน เช่น สภาพแวดล้อมที่ไม่เสี่ยงจากการปนเปื้อนมลพิษเหมือนพื้นที่เขตอุตสาหกรรม 

สภาพดินและอากาศที่มีความเหมาะสมกับการปลูกข้าวหอมมะลิคุณภาพสูง และครัวเรือนชาวนามีทุน

ทางวัฒนธรรมที่เอื้อประโยชน์ต่อการปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ทำให้การปรับเปลี่ยนระบบสู่การปลูก

ข้าวอินทรีย์และการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเป็นไปได้


	 ชาวนาตำบลนาสวรรค์ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบทุนนิยมตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 

2 การศึกษาของมณีมัยเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจในภาคอีสานพบว่าการเติบโตของตลาดสินค้า

เกษตรในภาคอีสานเกิดขึ้นผ่านการเปิดพื้นที่ป่าเพื่อขยายพื้นที่เกษตร มากกว่าการทำเกษตรหลายรอบ

ในพื้นที่จำกัด (มณีมัย 2546) อย่างไรก็ดี บ้านนาสวรรค์อาจแตกต่างจากชนบทภาคอีสานอื่นๆ ใน

เรื่องสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่อุดมสมบูรณ ์ สมาชิกชุมชนส่วนใหญ่ยังคงทำนาปีโดยอาศัยน้ำฝน 

บ้านนาสวรรค์อยู่ห่างจากตัวเมืองประมาณ 100 กิโลเมตร พื้นที่นาส่วนใหญ่บุกเบิกจากพื้นที่ป่าสมบูรณ์

เมื่อประมาณ 100 ปีเศษที่ผ่านมา การที่ชาวนามีฐานะยากจน ทำให้การบุกเบิกที่นาทำโดยอาศัย

แรงงานคนและสัตว์มากกว่าการอาศัยเครื่องจักร ชาวนายังคงเก็บรักษาต้นไม้ใหญ่ไว้ในผืนนา โดยไม่

โค่นถางและปรับที่นาให้กลายเป็นผืนราบเหมือนในภาคกลาง การทำนาที่บ้านนาสวรรค์จึงเปรียบได้กับ

การทำนาในป่า ซึ่งช่วยสร้างแรงดึงดูดใจให้กับผู้บริโภคข้าวอินทรีย์ โฆษณาข้าวอินทรีย์ที่เผยแพร่สู่
 

ผู้บริโภคในต่างประเทศได้อ้างถึงพื้นที่ผลิตข้าวอินทรีย์ว่าผลิตจากพื้นที่ชนบทที่ยังคงรักษาความเป็น

ธรรมชาติ ชาวนามีวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม และมนุษย์กับธรรมชาติอยู่ร่วมกันอย่างกลมกลืน 
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	 การบุกเบิกพื้นที่ป่าเป็นไร่นาดำเนินไปอย่างช้าๆ กินเวลานานประมาณสองชั่วอายุคนก็ไม่เหลือ

พื้นที่ป่าให้บุกเบิกเพิ่มเติม พื้นที่นากว่าร้อยละ 80 มีสภาพเป็นที่ดอน มีที่นาราวร้อยละ 20 เท่านั้นที่

เป็นที่ราบลุ่มใกล้แหล่งน้ำ เนื่องจากระบบชลประทานมีเพียงฝายน้ำล้นและครอบคลุมพื้นที่จำกัด การทำ

นาส่วนใหญ่จึงเป็นการทำนาน้ำฝนเพียงปีละครั้ง นอกจากการทำนาปลูกข้าวเป็นพืชหลัก ชาวนายังปลูก

พืชพาณิชย์อื่นๆ เช่น มันสำปะหลัง อ้อย แต่เพราะความแห้งแล้ง ทำให้การปลูกพืชไร่ไม่ได้ขยายตัวเท่า

ที่ควร ในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา ชาวนาประมาณร้อยละ 5-15 ในชุมชนเริ่มปรับเปลี่ยนที่นาดอนไปเป็น

สวนยางพารา ซึ่งเป็นไม้ยืนต้นที่กำลังเป็นที่นิยมในภาคอีสาน เพราะทำรายได้ดีและเสี่ยงน้อยกว่าพืชไร่ 


	 กลา่วไดว้า่การทำนายงัเปน็ระบบการผลติหลกัในชมุชนพืน้ทีศ่กึษา ชาวนาในพืน้ทีศ่กึษาคุน้เคย

กับการทำเกษตรสมัยใหม่ เช่น การปลูกข้าวสายพันธุ์ผสม การใช้ปุ๋ยเคมีรวมถึงสารเคมีในการเกษตร 

และเครื่องจักรกล ส่วนข้าวสายพันธุ์ดั้งเดิมมีการปลูกอยู่บ้าง เพื่อใช้บริโภคในครัวเรือนและเพื่อใช้ทำบุญ 

แต่ที่ดินส่วนใหญ่ถูกใช้เพื่อปลูกข้าวเหนียวและข้าวเจ้าสายพันธุ์ผสม ชาวนาเล่าว่าในช่วงแรกที่มีเจ้าหน้าที่

ส่งเสริมการเกษตรเข้ามาแนะนำให้ใช้ปุ๋ยเคมี ชาวนายังคงใช้ข้าวสายพันธุ์ดั้งเดิมและใส่มูลวัวควายในนา 

ชาวนาส่วนใหญ่ไม่ยอมรับการใช้ปุ๋ยเคม ี รวมถึงข้าวสายพันธุ์ใหม่ด้วย มีเพียงชาวนาส่วนน้อยเท่านั้นที่

หันไปปลูกข้าวสายพันธุ์ใหม่และใช้ปุ๋ยเคมีที่ส่งเสริมโดยหน่วยราชการ แต่ต่อมาชาวนาเห็นตัวอย่างจาก

เพื่อนบ้านที่ใช้ปุ๋ยเคมีว่าข้าวสายพันธุ์ใหม่ตอบสนองต่อปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลงได้ดีกว่าข้าวสายพันธุ์

ดั้งเดิม ทำให้ได้ผลผลิตต่อไร่เพิ่มขึ้น และยังขายข้าวได้ราคาดีกว่าด้วย การพัฒนาแหล่งน้ำและถนนสู่

ชุมชนซึ่งเกิดขึ้นเมื่อราวๆ 40-50 ปีที่ผ่านมา มีส่วนเร่งให้การขยายพื้นที่ปลูกข้าวสายพันธุ์ใหม่ขยายตัว

จนครอบคลุมพื้นที่ซึ่งเคยเป็นป่าทั้งหมด 


	 แม้ว่าชาวนาจะพอใจที่การทำนาเคมีได้ผลผลิตต่อไร่สูง ทว่าพวกเขาก็บ่นเรื่องต้นทุนการผลิตที่

เพิ่มสูงขึ้นด้วย เนื่องจากพวกเขาต้องซื้อปัจจัยการผลิตจากภายนอกมากขึ้น และยังมีปัญหา “ดินแก่น” 

หรือดินแข็งเมื่อมีการใช้ปุ๋ยเคมีไปหลายปี แต่การที่ชาวนาอีสานในพื้นที่ศึกษาส่วนใหญ่ทำนาปีและมี

ฐานะยากจน พวกเขาจึงไม่ได้ใช้ปุ๋ยเคมีอย่างเข้มข้น ทำให้ปัญหาสารตกค้างในดินไม่รุนแรงมากนัก อีก

ทั้งชาวนาอีสานในพื้นที่ศึกษาไม่ได้ปลูกพืชไร่อย่างแพร่หลาย การระบาดของโรคแมลงจึงไม่รุนแรง และ

แทบไม่มีความจำเป็นต้องใช้สารกำจัดศัตรูพืช ส่งผลให้สภาพแวดล้อมในชุมชนพื้นที่ศึกษามีความเสี่ยง

จากการปนเปือ้นสารเคมนีอ้ยกวา่ และมคีวามไดเ้ปรยีบในการปรบัเปลีย่นมาทำเกษตรอนิทรยี ์ อยา่งไรกด็ ี

ความสามารถในการปรับตัวสู่ระบบเกษตรอินทรีย์ของชาวนาแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน ซึ่งผู้เขียนจะอภิปราย

ในประเด็นนี้อย่างละเอียดต่อไป


	 ในปี พ.ศ. 2550 ผู้เขียนทำการสำรวจครัวเรือนเกษตรกรที่ทำเกษตรอินทรีย์จำนวน 27 

ครอบครัวในตำบลนาสวรรค์ พบว่าจากชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์จำนวน 27 ครัวเรือนในตำบลนาสวรรค ์
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ชาวนารายย่อยที่ทำการผลิตข้าวอินทรีย์บนที่ดินขนาด 1-15 ไร่มีจำนวน 6 ราย คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 

22 ของชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด ส่วนครอบครัวชาวนาขนาดกลางที่ทำการผลิตบนที่ดินขนาด 

16-30 ไร่มีจำนวน 8 ราย คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 30 ของชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด 
 

ส่วนชาวนาขนาดใหญ่ที่ถือครองที่ดินขนาด 31 ไร่ หรือมากจนถึง 100 ไร่ มีจำนวน 13 ราย คิดเป็น

สัดส่วนร้อยละ 48 ของชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1 





แผนภูมิ 1 สัดส่วนชาวนาประเภทต่างๆ ที่ทำเกษตรอินทรีย์ในตำบลนาสวรรค์


จำแนกตามขนาดการถือครองที่ดิน





ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


ชาวนารายย่อย (ที่ดินน้อยกว่า 15 ไร่)

ชาวนาขนาดกลาง (ที่ดิน 16-30 ไร่)

ชาวนาขนาดใหญ่ (ที่ดินมากกว่า 30 ไร่ขึ้นไป)

6 ครัวเรือน 
22%


8 ครัวเรือน

30%


13 ครัวเรือน

48%








	 บ้านนาสวรรค์ก็เหมือนกับชุมชนชนบทในภาคอีสานพื้นที่อื่นๆ ที่ดินเป็นปัจจัยการผลิตที่สำคัญ

ในการเกษตร แต่กลับมีขนาดไม่เพียงพอกับจำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ที่ดินส่วนใหญ่เป็น

ทรัพย์สินของพ่อแม่ ลูกๆ จึงมักทำการเกษตรบนที่ดินของพ่อแม่ การสำรวจของผู้เขียนพบว่าชาวนาราย

ย่อยที่ทำเกษตรอินทรีย์มีที่ดินเฉลี่ย 12 ไร่ และมีที่ดินที่ใช้ทำนาอินทรีย์เฉลี่ย 9 ไร่ ชาวนาขนาดกลางมี

ที่ดินเฉลี่ย 24 ไร่ และมีที่ดินที่ใช้ทำนาอินทรีย์เฉลี่ย 18 ไร่ ชาวนาขนาดใหญ่มีที่ดินเฉลี่ย 44 ไร่ และ

มีที่ดินที่ใช้ทำนาอินทรีย์เฉลี่ย 30 ไร่ ดังแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 ที่ดินที่จัดการและที่ดินที่ใช้เพื่อปลูกข้าวอินทรีย์


โดยเกษตรกรรายย่อย ขนาดกลาง และขนาดใหญ่


		  จำนวน	 ที่ดินเฉลี่ยที่จัดการ 	 ที่ดินเฉลี่ยที่ใช้


		  ครัวเรือน	 โดยเกษตรกร (ไร่)	 เพื่อปลูกข้าวอินทรีย์ (ไร่) 



ชาวนารายย่อย	 6	 12	 9



ชาวนาขนาดกลาง	 8	 24	 18



ชาวนาขนาดใหญ่	 13	 44	 30



รวมทั้งหมด	 27	 31	 22	 


ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


ขนาดของ	 จำนวน	 รายได้เฉลี่ยต่อปี	 จำนวน	 อายุเฉลี่ย	 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย	 หนี้สินเฉลี่ย


ชาวนา	 ครัวเรือน	 จากเงินส่งกลับ	 สมาชิก	 ของหัวหน้า	 ต่อปีของ	 ของครอบครัว


	 ที่ทำการ	 (บาท)	 ครอบครัว	 ครอบครัว	 ครอบครัว	 ที่กู้ยืมต่อปี


	 สำรวจ		  โดยเฉลี่ย		  (บาท)	 (บาท)



ชาวนา	 6	 47,574	 4	 42	 112,452	 55,667


ขนาดเล็ก	 



ชาวนา	 8	 32,020	 6	 49	 94,474	 76,750


ขนาดกลาง	 



ชาวนา	 13	 29,657	 5	 52	 117,744	 114,846


ขนาดใหญ่	 



รวม	 27	 34,339	 5	 49	 109,673	 90,407


ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


	 การสำรวจพบข้อสังเกตสำคัญเกี่ยวกับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของชาวนาดังแสดงใน

ตาราง 2





ตาราง 2 สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ในตำบลนาสวรรค์


จำแนกตามขนาดที่ดินที่ชาวนาแต่ละกลุ่มเข้าถึงได้
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	 ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์จากการ

สำรวจดังนี้ ครัวเรือนของบ้านนาสวรรค์ไม่ได้พึ่งพารายได้หลักจากการทำเกษตร เพราะรายได้สำคัญ

ของครัวเรือนทำเกษตรอินทรีย์มาจากเงินส่งกลับของสมาชิกครอบครัวที่ไปทำงานต่างถิ่น (ดูรายละเอียด

ในตาราง 2) การอพยพเคลื่อนย้ายแรงงานไปทำงานนอกภาคเกษตรเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเนื่อง 

จึงส่งผลกระทบกับการดำรงอยู่ของครัวเรือนชาวนาบ้านนาสวรรค์ไม่น้อย งานศึกษาชิ้นหนึ่งระบุว่า
 

ครัวเรือนในชนบทอีสานจำนวน 2.5 ล้านครัวเรือน จะมีสมาชิกอย่างน้อยหนึ่งคนอยู่นอกภูมิภาค การ

อพยพของปัจเจกบุคคลมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น สัดส่วนของผู้หญิงที่อพยพไปทำงานต่างถิ่นมีสัดส่วนสูงพอๆ 

กับผู้ชาย และการผสมผสานระหว่างการอพยพไปทำงานต่างถิ่นอย่างถาวรได้เข้ามาแทนที่การอพยพ

เคลื่อนย้ายตามฤดูกาลเช่นที่ผ่านมา การอพยพเคลื่อนย้ายแรงงานได้สร้างความเป็นครอบครัวแบบใหม่

ที่มีลักษณะซับซ้อนและไม่ยึดโยงกับพื้นที่ทางกายภาพ นอกจากนี้ มีแนวโน้มที่คนทำงานภาคเกษตรจะ

มีอายุสูงขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการดำรงชีวิตและความ
 

ยืดหยุ่นของชุมชนที่จะปรับตัวรับมือกับความเปลี่ยนแปลง (Rigg and Albert 2011) 


	 งานวิจัยของริกก์สอดคล้องกับผลการสำรวจของผู้เขียนในป ี พ.ศ. 2550 ซึ่งพบว่าชาวบ้านทั้ง

ชายและหญิงเคยมีประสบการณ์การอพยพเคลื่อนย้ายแรงงานไปต่างภูมิภาคและต่างประเทศ ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ แมรี เบธ มิลส์ ที่ชี้ว่าประสบการณ์ของการอพยพเคลื่อนย้ายแรงงานทำให้

ชาวนาอีสานมีความตื่นตัวที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ และมีโลกทัศน์ที่กว้างไกลเป็นส่วนหนึ่งของสังคมเมืองใหญ่ 

การอพยพของแรงงานหนุ่มสาวจากอีสานสู่กรุงเทพฯ ไม่ใช่แค่เพื่อหารายได้ที่ดีกว่า แต่ยังเป็นเพราะ
 

คนหนุม่สาวตอ้งการบรโิภคความทนัสมยัในวถิชีวีติแบบเมอืง เงนิสง่กลบัจากแรงงานอพยพของคนหนุม่สาว

มีความสำคัญต่อการดำรงอยู่ของครัวเรือนในชนบท เพราะครัวเรือนใช้เงินส่งกลับลงทุนในการเกษตร

และการทำธุรกิจรายย่อยต่างๆ การอพยพไปขายแรงงานจึงเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้ครัวเรือนชนบท
 

อยู่รอด (Mills 2001)


	 การสำรวจชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ของผู้เขียนพบว่าการมีสมาชิกครัวเรือนอพยพไปทำงาน

ต่างถิ่นจำนวนมากส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตในชนบทอีสาน ยามปกติ สภาพหมู่บ้านจะเงียบเหงา มีเพียง

คนแกเ่ฝา้บา้นและทำการเกษตร สว่นคนหนุม่สาวกลบัมาเยีย่มหมูบ่า้นเฉพาะในชว่งวนัหยดุ เชน่ เทศกาล

สงกรานต์ ปัจจุบันครอบครัวหนึ่งมีสมาชิกที่อยู่อาศัยในหมู่บ้านทั้งเด็กและผู้ใหญ่เฉลี่ย 5 คน ซึ่งทำให้

แรงงานในการทำนาขาดแคลน บางครั้งคนหนุ่มสาวกลับมาช่วยพ่อแม่ในยามที่ครอบครัวต้องการ

แรงงานเข้มข้น เช่น ช่วงเกี่ยวข้าว ทว่าปัจจุบันหลายพื้นที่มีเครื่องเกี่ยวข้าวเข้ามาแบกรับภาระนี้แทน 

รวมถึงบ้านนาสวรรค์ซึ่งเริ่มมีรถเกี่ยวข้าวเข้ามารับจ้างเกี่ยวข้าวเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2550 การเข้ามา

ของเครื่องจักรกลการเกษตร เช่น เครื่องเกี่ยวข้าว ทำให้หนุ่มสาวสามารถหายไปจากหมู่บ้านได้นานขึ้น 

นอกจากนี้ การสำรวจของผู้เขียนยังพบแนวโน้มที่น่าสนใจ คือหัวหน้าครัวเรือนชาวนาที่ทำเกษตร
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อินทรีย์มีอายุเฉลี่ยค่อนข้างสูง คือ 49 ปี ทำให้เกิดคำถามว่าเกษตรอินทรีย์จะสามารถเป็นทางเลือกของ

อนาคตได้จริงหรือไม่ จะต้องมีนโยบายอย่างไรจึงจะสร้างความยั่งยืนให้เกษตรอินทรีย์ในอนาคต 


	 ผลของการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยที่ยาวนานกว่า 50 ปี ไม่เพียงทำให้วิถีการผลิตของ
 

ชาวบ้านนาสวรรค์เปลี่ยนไป แต่ยังทำให้วิถีการบริโภคเปลี่ยนไปด้วย สภาพบ้านเรือนของชาวนาเปลี่ยน

จากเรือนไม้ยกพื้นสูงเพื่อใช้เก็บเครื่องมือทางการเกษตร และมีนอกชานกว้างเพื่อทำกิจกรรมตาม

ประเพณี กลายเป็นบ้านปูนชั้นเดียวปลูกติดพื้นดินมากขึ้น บ้านชาวนารวยมักจะเป็นบ้านปูนสองชั้นปลูก

สร้างแบบสมัยใหม่ จากเดิมที่เคยอยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวขยาย และมีความสัมพันธ์ฉันท์เครือญาติและ

ความสัมพันธ์ในหมู่เพื่อนบ้านที่สามารถพึ่งพาแลกเปลี่ยนแรงงานกัน มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนเป็น

ครอบครัวเดี่ยวมากขึ้น ขณะที่การแลกเปลี่ยนสินค้า เทคโนโลยี ปัจจัยการผลิต และการแลกเปลี่ยน

แรงงาน เป็นความสัมพันธ์ผ่านระบบตลาดมากขึ้น แม้แต่การแลกเปลี่ยนแรงงานในหมู่เครือญาติก็ยัง

ต้องจ่ายค่าจ้างที่เป็นเงินมากขึ้น ขณะที่การเอามื้อเอาวันหรือการขอแรงโดยไม่มีสิ่งตอบแทนเป็นสิ่งที่

พบเห็นได้ยาก 





ค่าใช้จ่ายรายปีและการกู้ยืม


	 การสำรวจโดยผู้เขียนพบว่าชาวนาขนาดเล็กมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยครอบครัวละ 112,452 บาทต่อปี 

ส่วนชาวนาขนาดกลางมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยครัวเรือนละ 94,474 บาทต่อปี และชาวนาขนาดใหญ่มีค่าใช้จ่าย

เฉลี่ยครัวเรือนละ 117,744 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายในเรื่องการชำระหนี้สิน การลงทุนทำนา

เคมีและนาอินทรีย์ ซื้อปัจจัยการผลิต เช่น วัวควาย รถไถ ค่าเช่ารถไถ ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง ค่าอาหาร 

ค่าช่วยเหลืองานสังคม ค่าเล่าเรียนบุตร ตลอดจนค่าใช้จ่ายในเรื่องการบริโภคสิ่งอำนวยความสะดวก

สบายอื่นๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ เครื่องเล่นวิดีโอ รถจักรยานยนต์ โทรศัพท์มือถือ ตู้เย็น พัดลม เตา

แก๊ส หม้อหุงข้าว เครื่องซักผ้า เป็นต้น การที่ชาวนาขนาดเล็กมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงมาก 

แสดงให้เห็นว่าชาวนายากจนมีการบริโภคไม่แตกต่างจากคนไทยทั่วไป การบริโภคสิ่งอำนวยความ

สะดวกสบายช่วยให้ชาวนาสามารถรับมือกับภาระงานการที่เพิ่มขึ้น ทั้งการผลิตในไร่นา การทำงาน

รับจ้างนอกภาคเกษตร และการทำงานบ้านที่ต้องทำให้เสร็จแข่งกับเวลา นอกจากนี้ ผู้เขียนยังพบว่า

ชาวนาในพื้นที่ศึกษาให้ความสำคัญกับการลงทุนด้านการศึกษาของลูกหลานมาก การลงทุนในด้านการ

ศึกษาของลูกหลานอาจถูกมองว่าเป็นการบริโภคที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ แต่ชาวนากลับมองว่าเป็นการ

ลงทุนสร้างความมั่นคงในอนาคตที่ให้ผลดียิ่งกว่าการลงทุนทำเกษตร พวกเขาไม่ต้องการให้ลูกหลานต้อง

ทำงานหนัก เสี่ยงกับการขาดทุน และถูกเอาเปรียบค่าแรง ดังเช่นที่พวกเขาต้องเผชิญมาตลอดชีวิต
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	 การสำรวจของผู้เขียนยังพบว่าชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ทั้งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด

ใหญ่ ล้วนมีหนี้สิน ส่วนใหญ่กู้เงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) รองลง

มากู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณตั้งกองทุนให้ชุมชนกู้ยืมหมู่บ้านละหนึ่งล้านบาท 

นอกจากนี้ ชาวนายังกู้เงินจากแหล่งเงินกู้นอกระบบ ชาวนาขนาดเล็กมีการกู้เงินเฉลี่ยครอบครัวละ 

55,667 บาทตอ่ป ี ชาวนาขนาดกลางมกีารกูเ้งนิเฉลีย่ครอบครวัละ 76,750 บาทตอ่ป ี ชาวนาขนาดใหญ
่ 

มีการกู้เงินเฉลี่ยครอบครัวละ 114,846 บาทต่อปี ดังแสดงในตาราง 2


	 ชาวนาส่วนใหญ่นำรายได้จากการขายข้าวนาปีไปใช้หนี้สินที่กู้ยืมจาก ธ.ก.ส. แล้วกู้เงินงวดใหม่

จาก ธ.ก.ส. ออกมาเพื่อใช้ลงทุนในการเกษตรและใช้จ่ายในครอบครัว ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่าชาวนา

ที่ทำเกษตรอินทรีย์ล้วนมีหนี้สิน ไม่แตกต่างจากชาวนาทั่วไปที่ไม่ได้ทำเกษตรอินทรีย ์ ทว่าการเป็นหนี้สิน

อาจไม่ใช่ปัญหา หากชาวนาสามารถใช้คืนหนี้ได้ อย่างไรก็ดี มีการศึกษาจำนวนหนึ่งอ้างว่าการทำ

เกษตรอินทรีย์เป็นหนทางแก้ปัญหาความยากจนและช่วยให้ชาวนาปลดหนี้ คำกล่าวอ้างดังกล่าวมี

สมมติฐานว่าต้นทุนการผลิตต่อไร่ของเกษตรอินทรีย์ต่ำกว่าต้นทุนการผลิตต่อไร่ของเกษตรเคมี 

สมมติฐานดังกล่าวทำให้มีข้อสรุปว่าชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ลงทุนน้อยกว่า แต่ได้ผลตอบแทนสูงกว่า 

นอกจากนี้ เชื่อกันว่าการทำเกษตรอินทรีย์ไม่มีความเสี่ยงจากการขาดทุนเหมือนกับการทำเกษตรเคมี 

เพราะมีสมมติฐานว่าต้นทุน (ที่เป็นตัวเงิน) ในการทำนาอินทรีย์ต่ำกว่าต้นทุนในการทำนาเคมี 


	 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีข้อโต้แย้งว่าชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์อาจมีรายได้สูงขึ้น เพราะราคาข้าว

อินทรีย์สูงกว่าราคาข้าวเคมี แต่การทำนาอินทรีย์ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดรายได้สูงมากจนสามารถปลดหนี้สินให้

แก่ชาวนา นอกจากนี้ การทำนาอินทรีย์ยังต้องใช้แรงงานอย่างเข้มข้น ซึ่งทำให้มีต้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้น 

รวมทั้งยังมีการควบคุมแรงงานอย่างเข้มงวด เพื่อให้การผลิตได้มาตรฐานสากล ส่งผลให้ชาวนาที่ทำ

เกษตรอินทรีย์ไม่สามารถทิ้งไร่นาไปทำงานอื่น และเกิดความเครียดจากการถูกควบคุมแรงงานและจาก

ความเสี่ยงที่อาจถูกปฏิเสธการซื้อผลผลิตหรือถูกกดราคาในกรณีที่ผลผลิตไม่ได้มาตรฐาน (ธนพร 

2554) แต่ข้อเท็จจริงเหล่านี้กลับไม่ได้ถูกนำมาพิจารณา เนื่องจากสมมติฐานที่นักพัฒนามีร่วมกันว่า

เกษตรอินทรีย์เป็นระบบเกษตรแบบอุดมคติ ไม่เคยมีการเอาเปรียบเกษตรกร 





ความเสี่ยงของการทำเกษตรอินทรีย์


	 ข้อเท็จจริงที่มักไม่มีการนำเสนอ ได้แก่ การที่ชาวนาในระบบเกษตรอินทรีย์ต้องเผชิญกับ

ความเสี่ยงอย่างน้อยสามประเภท ความเสี่ยงประเภทแรกได้แก่ความเสี่ยงในการผลิต เช่น การถูก

บังคับให้ใช้เมล็ดพันธุ์ที่ไม่เหมาะสม ซึ่งทำให้ได้ผลผลิตต่ำและมีข้าวพันธุ์อื่นปะปน แต่ชาวนากลับต้อง

แบกรับความเสี่ยงนี้ไว้เอง เนื่องจากกฎของการผลิตข้าวอินทรีย์ระบุว่าพันธุ์ข้าวต้องได้รับการรับรองว่า
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เป็นอินทรีย์และต้องเปลี่ยนใหม่ทุกปี พันธุ์ข้าวจึงเป็นสิ่งที่โครงการจัดมาขายให้แก่ชาวนา ผู้เชี่ยวชาญ

ของโครงการอ้างว่าพันธุ์ข้าวที่ขายให้แก่ชาวนาในราคา 17 บาทต่อกิโลกรัมมีคุณภาพสูง เพราะได้ผ่าน

การตรวจและรับรองมาตรฐานโดยผู้เชี่ยวชาญจากกรมการข้าว การจัดหาพันธุ์ข้าวขายให้เกษตรกรนับ

เป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้ควบคุมคุณภาพข้าวอินทรีย์ที่ชาวนาปลูกให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 


	 ความเสี่ยงประเภทที่สองที่ชาวนาในระบบเกษตรอินทรีย์ต้องเผชิญได้แก่ความเสี่ยงด้านการ

ตลาด เช่น ถ้าชาวนาไม่สามารถขายข้าวอินทรีย์ได้ในราคาประกัน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ชาวนา

ต้องเสี่ยงต่อการขาดทุน ยิ่งไปกว่านี้ ถ้าราคาประกันของข้าวอินทรีย์ต่ำกว่าราคาข้าวเคมีที่ขายกันใน

ตลาดท้องถิ่น เช่น ราคาประกันของข้าวอินทรีย์ที่ขายในเดือนมีนาคม 2551 ต่ำกว่าราคาข้าวเคมีถึง

กิโลกรัมละ 3-4 บาท ชาวนาก็เสี่ยงต่อการขาดทุน แต่ชาวนาที่ปลูกข้าวอินทรีย์ก็ไม่ได้รับอนุญาตให้ขาย

ขา้วอนิทรยีน์อกระบบพนัธสญัญา ความเสีย่งดา้นการตลาดเชน่นีท้ำใหช้าวนาสว่นหนึง่ทีท่ำเกษตรอนิทรยี์

ต่อต้านระบบพันธสัญญาที่ซื้อข้าวในราคาประกัน


	 ความเสี่ยงประเภทที่สามของการทำเกษตรอินทรีย์ ได้แก่ ความเสี่ยงที่ผู้เขียนเรียกว่า “ความ

เสี่ยงของการผลิตในช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน” เพราะเมื่อชาวนาเปลี่ยนจากการทำนาเคมีมาเป็นการทำนา

อินทรีย์ ชาวนาต้องทำการผลิตโดยไม่ละเมิดกฎของการทำนาอินทรีย์เป็นเวลานานถึงสามปีติดต่อกัน 

ชาวนาจึงจะได้รับการรับรองว่าเป็นเกษตรกรในระบบเกษตรอินทรีย์ ในปีแรกของการปรับเปลี่ยนมาทำ

เกษตรอินทรีย์ ชาวนาบางคนกล่าวว่าผลผลิตที่เก็บเกี่ยวลดต่ำลงกว่าครึ่งหนึ่งของผลผลิตที่เคยเก็บเกี่ยว

ได้จากการทำนาเคมี ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ค่อยๆ เพิ่มขึ้นในปีที่สองของการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตมา

ทำนาอินทรีย์ แต่ก็ยังคงน้อยกว่าผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ที่เคยเก็บเกี่ยวได้จากการทำนาเคม ี สำหรับชาวนา 

ชว่งระยะปรบัเปลีย่นถอืวา่เปน็ชว่งทีเ่ปราะบางมาก เพราะชาวนาตอ้งลงทนุมากขึน้ แตก่ลบัมรีายไดล้ดลง 

และไม่ได้รับค่าชดเชยใดๆ สำหรับผลผลิตที่ลดลง ชาวนาเสี่ยงต่อการไม่ได้รับการรับรองเป็นผู้ผลิตข้าว

อินทรีย์ ซึ่งทำให้ไม่สามารถขายข้าวได้ในราคาประกัน จากเหตุผลดังกล่าว คำกล่าวอ้างว่าการทำนา

อินทรีย์ให้ผลผลิตสูงกว่าการทำนาเคมีจึงเป็นเรื่องที่ต้องถูกตั้งคำถาม มีความเป็นไปได้ว่าการทำนา

อนิทรยีอ์าจใหผ้ลผลติสงูกวา่การทำนาเคมี ถา้มกีารใสปุ่ย๋คอกจำนวนมากในนานานกวา่ 3 ปตีอ่เนือ่งกนั

จนดินค่อยๆ ฟื้นคืนความอุดมสมบูรณ์ อย่างไรก็ดี ชาวนาก็ยังต้องเป็นผู้รับภาระต้นทุนที่เพิ่มขึ้นและ

ผลผลิตที่ต่ำลงในระยะเปลี่ยนผ่าน โดยไม่มีค่าชดเชยใดๆ 


	 งานสำรวจของผู้เขียนพบว่าจากครัวเรือนชาวนาทั้งหมด 27 ครอบครัวที่ทำเกษตรอินทรีย์ใน

ตำบลนาสวรรค ์ ครวัเรอืนชาวนาทีท่ำเกษตรอนิทรยีใ์นปทีีห่นึง่มจีำนวน 9 ครอบครวั หรอืคดิเปน็รอ้ยละ 

33 ของชาวนาทั้งหมด ครัวเรือนชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ในปีที่สองมีจำนวน 6 ครอบครัว หรือคิดเป็น

ร้อยละ 22 ของชาวนาทั้งหมด ครัวเรือนชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ในปีที่สามมีจำนวน 12 ครอบครัว 
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ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


ชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ในปีแรก

ชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ในปีที่สอง

ชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ในปีที่สาม

9 ครัวเรือน 
33%


6 ครัวเรือน

22%


12 ครัวเรือน

45%





หรือคิดเป็นร้อยละ 45 ของชาวนาทั้งหมด ดังแสดงในแผนภูมิ 2 ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่าชาวนา
 

เกินกว่าครึ่งปลูกข้าวอินทรีย์ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน พวกเขาจึงต้องเสี่ยงกับการสูญเสียต้นทุนที่ใช้ไปใน

การเปลี่ยนระบบการผลิต แต่กลับไม่สามารถขายข้าวได้ในราคาอินทรีย์หรือในราคาที่สูงกว่าราคา
 

ข้าวเคมี





แผนภูมิ 2 สัดส่วนชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์มาเป็นระยะเวลาต่างๆ


	 นอกจากนี้ การสำรวจพบว่าจำนวนแรงงานในครอบครัวที่ทำเกษตรอินทรีย์มีไม่เพียงพอ และ

อายุเฉลี่ยของชาวนาค่อนข้างสูง ครัวเรือนชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด 27 ครอบครัว มีจำนวน

สมาชิกเฉลี่ย 5 คนต่อครอบครัว แต่จำนวนแรงงานเฉลี่ยที่ทำงานในไร่นามีเพียง 2 คนต่อครอบครัว

เท่านั้น อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครอบครัวที่ทำเกษตรอินทรีย์คือ 49 ปี เนื่องจากแรงงานในครัวเรือนที่ทำ

เกษตรอินทรีย์มีไม่เพียงพอและอายุเฉลี่ยของชาวนาค่อนข้างสูง ครัวเรือนชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์จึง

ต้องจ้างแรงงานเพิ่มเติมเพื่อทำงานในไร่นา การใช้ระบบเกษตรพันธสัญญาอนุญาตให้นายทุนสามารถ

ผ่องถ่ายภาระในเรื่องการจัดหาแรงงาน การควบคุมแรงงาน และต้นทุนแรงงานไปให้แก่ชาวนา ในขณะ

ที่รัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนมีสมมติฐานร่วมว่าครัวเรือนคือหน่วยในการผลิตในไร่นา จึงมักจะเชื่อว่า

ครัวเรือนชาวนาพึ่งพาแรงงานครอบครัวในการผลิตและไม่มีการจ้างแรงงาน การคำนวณราคาต้นทุนของ

การทำนาอินทรีย์จึงมักจะไม่ได้รวมค่าแรง ทั้งที่เป็นค่าจ้างในครอบครัวชาวนาและค่าจ้างแรงงาน ทำให้

ไม่สะท้อนต้นทุนที่แท้จริง และมีต้นทุนแอบแฝงคือการใช้แรงงานที่ไม่มีค่าตอบแทน เช่น แรงงานเด็ก

และสตรี
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เปรียบเทียบความสามารถในการทำเกษตรอินทรีย์

ของชาวนาขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก


	 การสร้างภาพแทนความจริงเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ไม่มีการกล่าวถึงข้อเท็จจริงว่าเกษตร

อินทรีย์ได้ถูกนำมาใช้ในชุมชนชนบทที่มีความแตกต่างเหลื่อมล้ำดำรงอยู่ระหว่างชาวนารวย ชาวนาฐานะ

ปานกลาง และชาวนายากจน ความเหลื่อมล้ำดังกล่าวมีสาเหตุมาจากการที่ชาวนาเข้าถึงที่ดิน ทุน และ

แรงงานได้ไม่เท่ากัน และทำให้ผลที่ได้จากการทำเกษตรอินทรีย์แตกต่างกัน ชาวนาขนาดเล็กมีต้นทุนใน

การทำนาอินทรีย์เฉลี่ยครัวเรือนละ 6,771 บาทต่อปี น้อยกว่าชาวนาขนาดกลางและขนาดใหญ่ เพราะ

ชาวนาขนาดเล็กพึ่งพาแรงงานในครอบครัวเพื่อทำนาเป็นหลัก ครัวเรือนชาวนาขนาดเล็กมีกำไรเฉลี่ยต่อปี

จากการทำนาอินทรีย์ 3,393 บาท ดังแสดงในตาราง 3


ตาราง 3 ต้นทุนและกำไรเฉลี่ยจากการทำเกษตรอินทรีย์ จำแนกตามขนาดของชาวนา


	 สำหรับการทำนาเคมีนั้น ชาวนาขนาดเล็กมีต้นทุนในการทำนาเคมีเฉลี่ยครัวเรือนละ 8,438 

บาทต่อปี ดังแสดงในตาราง 4 





ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


หมายเหตุ: (1) ต้นทุนเฉลี่ยในการทำนาอินทรีย์คำนวณจากต้นทุนของครัวเรือนชาวนาขนาดใหญ่ที่เก็บข้อมูลได้

จำนวน 12 ครอบครัว (2) กำไรเฉลี่ยของชาวนารายย่อยเก็บจาก 4 ครัวเรือน และกำไรเฉลี่ยของชาวนาราย

ย่อย 2 ครัวเรือนไม่มีตัวเลข (3) ชาวนาขนาดกลาง 3 ครัวเรือนไม่มีตัวเลข (4) ชาวนาขนาดใหญ่ 4 ราย
 

ไม่รวมในการคำนวณกำไรเฉลี่ย เนื่องจากไม่มีข้อมูล


	 ต้นทุนเฉลี่ยต่อปี	 กำไรเฉลี่ยต่อปี


	 ในการทำนาอินทรีย์ (บาท)	 จากการทำนาอินทรีย์ (บาท)



ชาวนารายย่อย	 6,771	 3,393 (2)



ชาวนาขนาดกลาง	 8,292	 4,447 (3)



ชาวนาขนาดใหญ่	 34,810 (1)	 8,871 (4)
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ตาราง 4 ต้นทุนเฉลี่ยต่อปีของครอบครัวชาวนาที่ทำนาเคมี จำแนกตามขนาดของชาวนา


ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


	 จำนวนครัวเรือน	 ต้นทุนเฉลี่ยรายปีของครอบครัว


		  ที่ทำนาเคมี (บาท) 



ชาวนารายย่อย	 4	 8,438



ชาวนาขนาดกลาง	 4	 5,660



ชาวนาขนาดใหญ่	 6	 7,060



รวมทั้งหมด	 14 11	 7,054








	 	 11 จากจำนวนทั้งหมด 27 ครัวเรือนที่ทำการสำรวจ มีชาวนา 14 ครัวเรือนที่ระบุว่าทำเกษตรเคมี


	 ส่วนชาวนาขนาดกลางจัดการที่ดินเฉลี่ยครัวเรือนละ 24 ไร่ พวกเขาใช้แรงงานครอบครัว
 

ในการทำนา แต่ก็จ้างแรงงานรับจ้างเสริมในช่วงที่ต้องการใช้แรงงานอย่างเข้มข้น ชาวนาขนาดกลางมี

ต้นทุนในการทำนาอินทรีย์เฉลี่ยครัวเรือนละ 8,292 บาทต่อปี ชาวนาขนาดกลางมีกำไรจากนาอินทรีย์

เฉลี่ยครอบครัวละ 4,447 บาทต่อปี นอกจากนี้ ชาวนาขนาดกลางลงทุนทำนาเคมีเฉลี่ยครัวเรือนละ 

5,660 บาทต่อปี 


	 สำหรบัครวัเรอืนชาวนาขนาดใหญ ่จดัการทีด่นิเฉลีย่ครวัเรอืนละ 44 ไร ่ชาวนาขนาดใหญพ่ึง่พา

แรงงานรับจ้างเป็นส่วนใหญ่ในการทำนา ชาวนาขนาดใหญ่มีต้นทุนในการทำนาอินทรีย์เฉลี่ยครัวเรือนละ 

34,810 บาทต่อปี และมีกำไรจากการทำนาอินทรีย์เฉลี่ยครัวเรือนละ 8,871 บาทต่อปี นอกจากนี้ 

ชาวนาขนาดใหญ่ลงทุนทำนาเคมีเฉลี่ยครัวเรือนละ 7,060 บาทต่อปี 


	 จะเหน็ไดว้า่รายไดจ้ากการทำนาอนิทรยีส์ว่นใหญเ่ปน็คา่แรงทีช่าวนาลงทนุลงแรงไปกบัการทำนา 

การเก็บข้อมูลชาวนาที่ทำเกษตรอินทรีย์ 27 ครัวเรือนของผู้เขียนพบว่าต้นทุนค่าแรงของการทำนา

อินทรีย์คิดเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าต้นทุนค่าแรงของการทำนาเคมีมาก ดังแสดงในตาราง 5 เนื่องจาก

ชาวนาทีท่ำนาอนิทรยีต์อ้งจา้งแรงงาน เชน่ การถอนกลา้ การดำนา และการถอนวชัพชื ซึง่เปน็คา่ใชจ้า่ยที่

ชาวนาที่ทำเกษตรเคมีไม่มี ชาวนาส่วนใหญ่ไม่ได้คิดค่าแรงของตนว่าเป็นต้นทุนการผลิตอย่างหนึ่ง ทำให้

ชาวนายอมรับสภาวะการขูดรีดตัวเองและการถูกเอาเปรียบจากรายได้และผลกำไรที่ต่ำมาก
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ตาราง 5 เปรียบเทียบต้นทุนค่าแรงของการทำนาอินทรีย์กับต้นทุนค่าแรงของการทำนาเคมี


ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


	 ค่าแรงเฉลี่ยต่อปี (บาท)


ต้นทุนค่าแรงในการทำนาเคมี	 6,257


ต้นทุนค่าแรงในการทำนาอินทรีย์	 12,925


	 ผู้ เขียนพบว่าครัวเรือนชาวนาใช้กลยุทธ์ของการสร้างความหลากหลายในการดำรงชีพ 

(Diversification of Livelihoods) เพื่อให้ครัวเรือนอยู่รอด ท่ามกลางแรงกดดันทางเศรษฐกิจและ
 

สิ่งแวดล้อม ครัวเรือนชาวนาดิ้นรนหารายได้จากการทำกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ ทั้งการทำเกษตร

อินทรีย์และการทำเกษตรเคมี การปลูกข้าวหลายๆ ชนิด ทั้งข้าวเหนียวและข้าวเจ้า (ข้าวหอมมะลิและ

ข้าวสายพันธุ์อื่น) การทำนาทั้งในที่ดินของครอบครัว ที่ดินของตนเอง และที่ดินเช่า พร้อมๆ ไปกับการ

หารายได้จากกิจกรรมนอกภาคเกษตร เช่น การรับจ้างในภาคเกษตร การรับจ้างนอกภาคเกษตร การ

ค้าขาย การทำธุรกิจส่วนตัว การรับราชการ และอื่นๆ อาจกล่าวได้ว่าการสร้างความหลากหลายในการ

ดำรงชีพเป็นกลยุทธ์หลักที่ครัวเรือนชาวนาใช้ลดความเสี่ยง เพื่อไม่ให้ครัวเรือนต้องพึ่งพารายได้จากการ

ทำการเกษตรเพียงอย่างเดียว


	 ในกรณีของครัวเรือนชาวนารายย่อยที่ไม่สามารถอยู่รอดจากรายได้ในการทำนาอินทรีย์เพียง

อย่างเดียว ครัวเรือนชาวนารายย่อยได้เช่าที่ดินทำนา จากการสำรวจของผู้เขียนพบว่าจากจำนวนชาวนา

ทั้งหมด 27 ครอบครัว มีชาวนารายย่อย 2 ครอบครัวปลูกข้าวเคมีในระบบแบ่งผลผลิต (Shared 

Cropping System) ซึ่งถือว่าเป็นการเช่านารูปแบบหนึ่ง โดยคิดค่าจ้างเป็นส่วนแบ่งผลผลิตระหว่าง

เจ้าของที่นาและชาวนา ชาวนารายย่อยทั้งสองรายมีต้นทุนในการทำนาเคมีในนาเช่าเฉลี่ยครอบครัวละ 

8,438 บาทต่อปี และมีรายได้จากนาเคมีในนาเช่าเฉลี่ยครอบครัวละ 12,500 บาทต่อปี ซึ่งเท่ากับว่า

ชาวนารายย่อยที่เช่านามีกำไรจากการทำนาเคมีเป็นรายได้เสริมเฉลี่ยครอบครัวละ 4,062 บาทต่อปี ซึ่ง

สูงกว่ารายได้จากการทำนาอินทรีย ์ อย่างไรก็ดี ตามกฎของการทำนาอินทรีย ์ ชาวนาที่ทำสัญญาเพื่อ

ปลูกข้าวอินทรีย์ต้องทำเกษตรอินทรีย์ในที่ดินทุกแปลงที่ตนเข้าไปทำการผลิต และไม่ได้รับอนุญาตให้ทำ

เกษตรเคมีในทุกกรณี ดังนั้นการที่ชาวนารายย่อยเช่านาเพื่อทำเกษตรเคมีจึงถือว่าเป็นการละเมิดสัญญา 

และเสี่ยงต่อการถูกปฏิเสธการซื้อผลผลิตและการให้ออกจากโครงการ 


	 อย่างไรก็ดี การทำนาอินทรีย์เพียงอย่างเดียวไม่ได้ช่วยให้ครัวเรือนชาวนาอยู่รอด จึงไม่น่า

แปลกใจที่ครัวเรือนชาวนารายย่อยเลือกที่จะไปทำงานรับจ้างทั้งในและนอกภาคเกษตร ซึ่งให้ผล

ตอบแทนสูงกว่าการทำเกษตร ชาวนารายย่อยมีรายได้เฉลี่ยจากการทำงานรับจ้างถึงครอบครัวละ 
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20,503 บาทต่อปี ดังแสดงในตาราง 6 ซึ่งนับว่าสูงกว่ารายได้จากการทำนา และสูงกว่ารายได้จากการ

รับจ้างของชาวนาขนาดกลางและชาวนาขนาดใหญ่เสียอีก




ตารางที่ 6 รายได้เฉลี่ยต่อปีจากการทำงานรับจ้างและจากการส่งกลับโดยสมาชิกครอบครัว


ที่ไปทำงานต่างถิ่น จำแนกตามขนาดการถือครองที่ดินของชาวนา


ที่มา: การสำรวจของผู้เขียน (2550)


		  จำนวนครัวเรือน	 รายได้เฉลี่ยต่อปี	 รายได้เฉลี่ยต่อปีจากเงินส่งกลับ


		  ที่เก็บข้อมูล	 จากการทำงานรับจ้าง (บาท)	 โดยสมาชิกครอบครัว (บาท)


ชาวนารายย่อย	 6	 20,503	 47,574


ชาวนาขนาดกลาง	 8	 2,012	 32,020


ชาวนาขนาดใหญ่	 13	 5,362	 29,657





	 ชาวนารายย่อยใช้เงินส่งกลับจากครอบครัวที่ไปทำงานต่างถิ่นในการลงทุนสร้างและซ่อมแซม

บ้านเรือน ลงทุนในการเกษตร ซื้อเครื่องจักร รวมถึงจ้างแรงงานเพื่อช่วยทำนา ส่วนครอบครัวชาวนา

ขนาดกลางสร้างความหลากหลายในการดำรงชีพโดยการผสมผสานระหว่างการทำเกษตรและการ

ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร เช่น การจ้างแรงงาน การทำธุรกิจขนาดย่อม การเป็นข้าราชการ ทำให้

มีเงินทุนหมุนเวียนในการซื้อเครื่องจักรและจ้างแรงงานทำการเกษตร สำหรับชาวนาขนาดใหญ ่ ส่วนใหญ่

ประกอบอาชีพรับจ้างนอกภาคเกษตร ทำธุรกิจส่วนตัว และเป็นข้าราชการ ชาวนาขนาดใหญ่จึงไม่ได้ใช้

แรงงานครัวเรือนในการทำนา แต่เน้นการใช้เครื่องจักรและจ้างแรงงานทั้งนาอินทรีย์และนาเคม ี ดังนั้น

ชาวนารวยจึงมีบทบาทเป็น “ผู้จัดการนา” แต่กลับมีรายได้จากการเกษตรมากที่สุด 


	 ข้อค้นพบนี้ชี้ให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนระบบการผลิตในชนบทอีสานสู่ระบบการผลิตแบบ

ทุนนิยม แสดงให้เห็นถึงการที่ชาวนาต้องแบกรับความเสี่ยงจากการลงทุนมากขึ้นและมีค่าจ้างแรงงาน

มากขึ้น ในขณะเดียวกันชาวนาก็มีโอกาสได้รับผลประโยชน์จากความเสี่ยงมากขึ้นด้วย อย่างไรก็ดี 

ชาวนารวยและชาวนาขนาดกลางมีศักยภาพในการเข้าถึงที่ดิน ทุน และแรงงานมากกว่าชาวนายากจน 

จัดเป็นกลุ่มคนที่ได้เปรียบในการทำนาอินทรีย์มากกว่าชาวนายากจน และยังมีความยืดหยุ่นในการสร้าง

กลยุทธ์ในการดำรงชีพอย่างหลากหลายมากกว่าด้วย ดังนั้นจึงมีแนวโน้มที่ชาวนารวยและชาวนาขนาด

กลางจะทำเกษตรอินทรีย์ได้อย่างยั่งยืนและมั่นคง ในขณะที่ชาวนารายย่อยมีความเสี่ยงสูงที่จะขาดทุน

ในการทำนาอินทรีย์ และถูกเบียดขับออกไปจากระบบเกษตรอินทรีย์ เพราะต้องไปเช่านาเพื่อทำนาป่า

กึ่งทำนาเคมี 
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	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีข้อโต้แย้งว่าพัฒนาการของการทำเกษตรอินทรีย์ในระยะไม่

นานมานี้ได้ชี้ให้เห็นแนวโน้มที่ขัดแย้งกันสองด้าน ในด้านหนึ่ง ครัวเรือนชาวนาที่ร่ำรวยมีแนวโน้มที่จะ

สะสมทุนและปรับตัวอยู่รอดในการทำเกษตรอินทรีย์ได้อย่างมั่นคง ในอีกด้านหนึ่ง ครัวเรือนชาวนาที่

ยากจนมีแนวโน้มที่จะขาดทุนและถูกผลักออกจากระบบเกษตรอินทรีย ์ ดังนั้นแม้ว่าเป้าหมายของการ
 

ส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ให้เป็นรูปแบบของเกษตรทางเลือกจะมุ่งช่วยเหลือชาวนารายย่อย แต่ชาวนา

ยากจนกลับถูกผลักไปอยู่ชายขอบและถูกกีดกันออกจากการทำเกษตรอินทรีย์มากขึ้น 





บทสรุป


	 ภายใต้บริบทที่ชุมชนชนบทอีสานกลายเป็นศูนย์กลางของการผลิตอาหารที่สำคัญในตลาดโลก 

การเกิดขึ้นของตลาดทางเลือกในต่างประเทศทำให้ทุนมองหาแหล่งผลิตอาหารอินทรีย์ที่มีความได้เปรียบ

ในการสะสมทุน การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวกลายเป็นโอกาสของชาวนาอีสานที่จะผลิตสินค้ามูลค่าสูง
 

ตอบสนองความต้องการของตลาดต่างประเทศ การปลูกข้าวอินทรีย์เพื่อส่งออกแสดงให้เห็นว่าเกษตร

อินทรีย์เป็นระบบการผลิตที่เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับตลาด ดังนั้นการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของ

ชนบทอีสานจึงต้องเริ่มต้นจากการทำความเข้าใจสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ มากกว่าการผลิตซ้ำภาพสร้างที่

ไม่สะท้อนความจริง เช่น การมองว่าความล้มเหลวในการทำเกษตรอินทรีย์เกิดจากความเกียจคร้านและ
 

ค่านิยมที่ผิดของชาวนา ซึ่งเป็นเพียงการลดทอนความซับซ้อนของปัญหาเชิงโครงสร้างให้กลายเป็นเรื่อง

ความบกพร่องของปัจเจกบุคคล 


	 นอกจากนี ้ การทำความเขา้ใจความเปลีย่นแปลงของครวัเรอืนชนบทควรไปใหพ้น้จากกบัดกัวธิคีดิ

แบบขั้วตรงข้าม ซึ่งมักสร้างภาพแทนความจริงแบบขั้วตรงข้ามว่าภาคเกษตรเป็นสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับ

อาชีพนอกภาคเกษตร ชนบทเป็นสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับเมือง เกษตรเคมีเป็นสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับเกษตร

อินทรีย์ เนื่องจากครัวเรือนชนบทปัจจุบันไม่ได้มีวิถีชีวิตผูกติดกับชนบทและไม่ได้พึ่งพารายได้จากการทำ

เกษตรเพื่อความอยู่รอดเพียงอย่างเดียว ยิ่งไปกว่านี้ ความอยู่รอดของการทำเกษตรอินทรีย์ไม่ได้ขึ้นอยู่

กับรายได้จากการทำนาอินทรีย์เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับการที่ครัวเรือนชาวนาสามารถนำรายได้จาก

การทำงานนอกภาคเกษตรมาลงทุนและจ้างแรงงานเพื่อทำเกษตรอินทรีย์ ข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็น

ว่าเส้นแบ่งระหว่างงานเกษตรกับงานนอกภาคเกษตรพร่ามัวมากขึ้น การเรียกร้องให้ชาวนาหันไปทำ

เกษตรอินทรีย์เพียงอย่างเดียวจึงเป็นข้อเสนอที่ปิดกั้นโอกาสในการสร้างทางเลือกที่หลากหลายเพื่อการ

ดำรงชีพของครัวเรือนชนบท ทั้งยังละเลยข้อเท็จจริงว่าการทำเกษตรอินทรีย์เพียงอย่างเดียวไม่ทำให
้ 

ครัวเรือนชาวนายากจนอยู่รอด 




107“เฮ็ดอยู่ แต่บ่พอกิน”

	 การมองชุมชนชนบทตามความจริงเป็นพื้นฐานสำคัญต่อความสำเร็จของการพัฒนา เพราะ

ทำให้เราเข้าใจว่าสภาพปัญหาที่ครัวเรือนในชนบทเผชิญอยู่ในปัจจุบันเป็นอย่างไร จึงจะสามารถกำหนด

นโยบายทีจ่ะชว่ยแกไ้ขปญัหาไดต้รงจดุ เชน่ การสรา้งโอกาสในการเขา้ถงึทีด่นิ ทนุ และเทคโนโลยใีหแ้ก่

ชาวนารายยอ่ยใหด้กีวา่ทีเ่ปน็อยู ่การรวมกลุม่เกษตรกรเพือ่สรา้งอำนาจตอ่รองในระบบตลาด การสง่เสรมิ

ศกัยภาพกลุม่เกษตรกรใหส้ามารถจดัการการผลติไดด้ว้ยตนเอง การเพิม่โอกาสในการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร

ดา้นการตลาดสนิคา้เกษตรทีห่ลากหลายใหแ้กเ่กษตรกร การสรา้งโอกาสในการมทีางเลอืกในการประกอบ

อาชีพที่หลากหลาย รวมทั้งการสร้างระบบสวัสดิการที่มั่นคงให้แก่แรงงานอพยพจากชนบทที่ไปทำงานใน

เมือง ขณะที่การส่งเสริมการทำเกษตรอินทรีย์เพียงด้านเดียวโดยไม่ให้ความสำคัญกับการสร้างอำนาจ

ต่อรองของเกษตรกรในระบบตลาด จะไม่นำไปสู่ความยั่งยืนของเกษตรอินทรีย ์ และไม่ทำให้ชีวิตของ

เกษตรกรมีความมั่นคงแต่อย่างใด





บทส่งท้าย


	 ผู้เขียนเห็นว่ากรณีศึกษาบ้านนาสวรรค์ จังหวัดอุบลราชธานี ไม่อาจเป็นตัวแทนของเกษตร

อินทรีย์ทั้งหมดที่มีอยู่ในประเทศไทย แต่ขณะเดียวกันผู้เขียนยืนยันว่าข้อค้นพบที่ได้จากกรณีศึกษาที่

บ้านนาสวรรค์ซึ่งสะท้อนภาพ “ไม่อุดมคติ” ของเกษตรอินทรีย์แม้เพียงกรณีเดียวก็มีน้ำหนักมากเพียง

พอที่จะชี้ให้เห็น “ความไม่เป็นจริง” ของภาพแทนความจริงเชิงอุดมคติเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ ซึ่งเป็น

มายาคติที่วาทกรรมเกษตรอินทรีย์และชุมชนนิยมตอกย้ำมาโดยตลอด ผู้เขียนมักจะได้ฟังคำโต้แย้งว่า

เกษตรอินทรีย์ที่ส่งเสริมโดยองค์กรพัฒนาเอกชนประสบผลสำเร็จ นัยความหมายของการโต้แย้งดังกล่าว

คือการยืนยันว่าภาพแทนความจริงของเกษตรอินทรีย์ในที่อื่นๆ ยังคงสะท้อนภาพความจริงเชิงอุดมคติดัง

เช่นที่วาทกรรมเกษตรอินทรีย์ยืนยัน ผู้เขียนมองว่าการสร้างภาพตัวแทนความจริงเกี่ยวกับเกษตร

อินทรีย์เชิงอุดมคติจำเป็นต้องได้รับการตรวจสอบอย่างรอบด้าน มากกว่าการผลิตซ้ำภาพเชิงอุดมคติ

โดยปราศจากการตรวจสอบ เนื่องจากปัจจุบันมีงานศึกษาจำนวนมากขึ้นเรื่อยๆ ที่ตั้งคำถามต่อความ
 

ยั่งยืนของเกษตรอินทรีย์ ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่ท้าทายว่าการสร้างภาพแทนความจริงเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์

เชิงอุดมคติจะยังเป็นสิ่งที่ยอมรับกันอีกต่อไปหรือไม่ 
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