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	 เมือ่วนัที ่8 กรกฎาคม 2554 ทีผ่า่นมา ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาส

เข้าฟังการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “ภูมิทัศน์และการเมืองของการ

พฒันาชนบทไทยรว่มสมยั” ณ หอ้งประชมุประกอบ หตุะสงิห ์ชัน้ 3 

อาคารเอนกประสงค ์1 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ทา่พระจนัทร ์ซึง่มี

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ เป็น
 

เจ้าภาพร่วมกับภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหา-

วิทยาลัยศิลปากร มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืนประเทศไทย และกลุ่ม

จบัตาขบวนการประชาสงัคมไทย โดยในชว่งบา่ยมกีารเสวนาโตะ๊กลม

เรื่อง “ก้าวต่อไปของการศึกษาและการพัฒนาชนบทไทย” วิทยากร
 

ผู้ร่วมวงเสวนาประกอบด้วย ศ.สุริชัย หวันแก้ว ผู้อำนวยการศูนย์

ศกึษาสนัตภิาพและความขดัแยง้ จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั คณุวฑิรูย ์

เลี่ยนจำรูญ ผู้อำนวยการมูลนิธิชีววิถ ี และ ผศ.ดร.อภิชาต
 

สถิตนิรามัย คณะเศรษฐศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ ดำเนิน

รายการโดย อาจารย ์ ดร.อนุสรณ ์ อุณโณ คณะสังคมวิทยาและ

มานษุยวทิยา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์


	 อ.ดร.อนุสรณ์ได้เกริ่นว่าทุกวันนี้ความสนใจประเด็นเกี่ยว

กับชนบทของไทยนั้นค่อนข้างห่างหายไปนานแล้ว แต่ความสนใจที่

สังคมมีต่อชนบทศึกษาถูกหยิบยกขึ้นมาใหม่อีกครั้งเนื่องจาก 

ประการแรก เกิดขบวนการของคนเสื้อแดงซึ่งองค์ประกอบหลักของ

กลุ่มคนเหล่านั้นคือผู้ทีอ่าศยัอยู่ในชนบท หรือคนชนบทผู้ทีม่าทำงาน

ก็บตก
จากงานสัมมนาเ
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ทัง้ชัว่คราวและถาวรในกรงุเทพฯ ประการทีส่อง เนือ่งจากปจัจบุนัชนบทไทยไมไ่ดม้สีภาพหยดุนิง่ หากแต่

มกีารเปลีย่นแปลงเกดิขึน้ตลอดเวลา อกีทัง้การศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งการเปลีย่นแปลงของชนบทกบั

ความเปลีย่นแปลงของภมูทิศันก์ารเมอืงไทยในปจัจบุนัยงัมอียูจ่ำกดั ผูด้ำเนนิรายการจงึเสนอประเดน็ไปยงั

ผูเ้ขา้รว่มสมัมนาวา่ความเปลีย่นแปลงทีป่รากฏในชนบทนัน้เกดิขึน้ไดอ้ยา่งไรและสง่ผลอยา่งไรบา้ง? 


	 ต่อคำถามที่ว่าเปลี่ยนนั้น ผศ.ดร.อภิชาตกล่าวว่าโดยส่วนตัวแล้วไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญที่ศึกษาชนบท

มาก่อน แต่เหตุที่ทำให้หันกลับมาสนใจประเด็นนี้เนื่องจากว่าได้เกิดปรากฏการณ์คนเสื้อแดงขึ้นในสังคม

ไทย จึงทำให้เขากลับไปอ่านวรรณกรรมเกี่ยวกับชนบทมากขึ้น และพบว่านักวิชาการไทยนั้นถูกครอบงำ

ดว้ยงาน 2 งาน งานแรกคอื เศรษฐกจิหมูบ่า้นไทยในอดตี โดย ฉตัรทพิย ์นาถสภุา (2527) และงานที ่

2 คอื สองนคราประชาธปิไตย โดย เอนก เหลา่ธรรมทศัน ์(2537) ซึง่งานของเอนกมอีทิธพิลตอ่การมอง

ประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงของชนบทมาตลอด แม้กระทั่งช่วงหลังรัฐประหาร หลังจากนั้นในช่วง

ประมาณป ี2547 เขากม็โีอกาสไดอ้า่นงานของอมัมาร สยามวาลา เรือ่ง “ชราภาพของภาคเกษตร: อดตี

และอนาคตของชนบทไทย” แมว้า่ในตอนนัน้เขาเองกไ็มค่อ่ยเขา้ใจถงึสารทีพ่ยายามจะสือ่จากงานวจิยัชิน้นี้

เทา่ไรนกั งานชิน้ตอ่จากนัน้เขากไ็ดอ้า่นงานเรือ่ง Embracing the Global in Thailand โดย Jonathan 

Riggs ซึง่กลา่วถงึชวีติของชาวนาชาวไรใ่นลำพนูทีเ่ชือ่มโยงกบัระบบอตุสาหกรรมและเศรษฐกจิโลก แตเ่ขา

มองว่างานเหล่านี้สามารถเชื่อมโยงความเปลี่ยนแปลงอะไรในชนบทได้ นอกจากนี ้ งานของ Jonathan 

Riggs อีกเล่มหนึ่งที่เป็นการศึกษาหมู่บ้านชนบทในจังหวัดพระนครศรีอยุธยานั้นก็ได้อธิบายความเป็น

ชนบทเพียงภาพรวมภายนอก แต่ไม่ชี้ให้เห็นความเป็นชนบทโดยเนื้อใน หลังจากเกิดวิกฤติการณ์ทาง
 

การเมอืง เขากไ็ดก้ลบัไปอา่นงานทัง้ 3 ชิน้นีอ้กีครัง้ แลว้พบวา่งานของฉตัรทพิยแ์ละเอนกมอีทิธพิลอยูจ่รงิ 

แตไ่มส่ามารถอธบิายความเปลีย่นแปลงของชนบทในปจัจบุนัไดอ้กีแลว้ เขามองวา่ปจัจบุนัชนบทเปลีย่นแปลง

ไปมาก ทุนนิยมได้เข้าสู่หมู่บ้านในทุกทิศทาง ระบบบริหารจัดการตั้งอยู่บนฐานของทุนนิยมล้วนๆ เช่น 

การใช้แรงงานรับจ้าง การใช้แรงงานเข้มข้น การใช้สารเคมีเข้มข้น ใช้ยาฆ่าหญ้าเพื่อทดแทนแรงงานที
่ 

ไม่เพียงพอในการกำจัดวัชพืช ข้าวทุกเมล็ดที่ปลูกขายหมด แทบไม่เคยกินเอง ทั้งในภาคกลางและภาค

อสีาน โดยสว่นใหญก่ารปลกูขา้วของคนอสีานจะปลกูเพือ่เปน็ social security และประกนัความผนัผวน

ของระบบเศรษฐกจิ อาจกลา่วไดว้า่ในปจัจบุนัชนบทไทยมรีะบบการผลติแบบทนุนยิมอยา่งเตม็ที ่แตช่นชัน้

กลางในกรงุเทพฯ ชอบคดิวา่ในชนบทยงัมวีถิกีารผลติแบบกอ่นทนุนยิมอยู่ สิง่นีเ้ปน็ตวัอยา่งทีช่ดัเจนทีส่ดุ

ของการไม่รู้จักชาวนาและชนบท ดังนั้นเราไม่ควรจินตนาการถึงภาพท้องนาแบบโรแมนติกอีกต่อไปแล้ว 
 

ในแง่นี ้ เขาไม่ได้บอกว่าทุนนิยมเป็นสิ่งที่ดี แต่พวกเราทุกคนควรจะยอมรับว่าทุนนิยมเข้าไปอยู่เป็นวิถี
 

การผลติหลกัแลว้ แมอ้าจจะมรีะบบยอ่ยๆ บา้ง เชน่ การพึง่ตนเอง ผศ.ดร.อภชิาตมองวา่เวลาทีค่นพดูถงึ
 

ทางเลอืกกย็อ่มเปน็สิง่ทีด่ทีัง้นัน้ ไมว่า่จะเลอืกเปน็เกษตรอนิทรยี ์เลอืกการทำนาแบบลดตน้ทนุ แตเ่ราควร

ยอมรบัวา่คำวา่ “ทางเลอืก” โดยตวัของมนัเองกบ็อกเปน็นยัอยูแ่ลว้วา่มนัไมใ่ช่ “กระแสหลกั” ดงันัน้การ
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บอกวา่ทางเลอืกจะกลายมาเปน็กระแสหลกันัน้ เขาไมเ่หน็ดว้ยวา่จะสามารถเปน็จรงิได ้เพราะการคดิเชน่นี้

อาจไมส่อดคลอ้งกบัความเปน็จรงิทางเศรษฐกจิทีไ่ดเ้ปลีย่นแปลงมานานแลว้ 


	 เมื่อผู้ดำเนินรายการถามต่อไปว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชนบท มันเข้าไปเกี่ยวข้องกับการ

เปลีย่นแปลงจติสำนกึทางการเมอืงระดบัประเทศไดอ้ยา่งไร? ผศ.ดร.อภชิาตกลา่ววา่สิง่นีก้ย็งัเปน็ทีถ่กเถยีง

กันอยู ่ เพราะเมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโดยดูที่ตัวเลขของรายได้เดือนละ 5,000 บาท
 

ขึ้นไป/คน/เดือน จะถูกนับเป็นชนชั้นกลาง แม้รายได ้ 5,000 บาทถือว่ายังไม่สูง แต่ก็ยังสูงกว่าเส้น
 

ความยากจนทีส่ภาพฒัน ์ (สำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต)ิ ใชอ้ยู ่ คอืที่

ประมาณ 1,400-1,500 บาท/คน/เดอืน เขากลา่ววา่ตอนนีป้ระชากรไทย 70% อยูใ่นกลุม่ทีม่รีายไดม้าก

กวา่เดอืนละ 5,000 บาท ในแงน่ี ้ เมือ่กลบัไปพจิารณางานของ อ.นธิทิีว่า่ “คนเสือ้แดง” คอืใคร หากดู

จากตวัเลขแลว้ คนเสือ้แดงจงึไมใ่ชค่นจนในความหมายทีต่ำ่กวา่เสน้ความยากจน เพราะชวีติความเปน็อยู่

ในแง่เศรษฐกิจของไทยช่วง 20 ปีก่อนในภาพรวมนั้นดีขึ้น รายได้สูงขึ้นมากกว่ารายจ่าย ครัวเรือน
 

ส่วนใหญ่มีเงินออม มีครัวเรือนเพียง 8% เท่านั้นที่พึ่งเงินกู้นอกระบบ ทั้งหมดนี้แปลว่าคนไทยไม่ได้จน
 

ตดิดนิอกีตอ่ไปแลว้ พวกเขาอยูใ่นชว่งทีเ่รยีกวา่ชนชัน้ตำ่กไ็มใ่ช ่ ชนชัน้สงูกไ็มเ่ชงิ ไมจ่น แตก่ไ็มร่วย สิง่ทีค่น

กลุม่นีต้้องการคือวิถีชีวิตที่มีความหวังที่จะไต่เต้าบันไดดารา นั่นก็คือเขยิบฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

เหมอืนกบัทีช่าวนาสอนลกูวา่อยากเปน็อะไรกเ็ปน็ แตอ่ยา่เปน็ชาวนา นอกจากนัน้ ผศ.ดร.อภชิาต ยงัให
้ 

ข้อสังเกตว่าคนในชนบทไทยติดหนี้มาก เพราะลงทุนไปกับการศึกษาของลูกซึ่งชาวบ้านเรียกว่า “โจรเสื้อ

ขาว” ส่วนวิถีการบริโภคของคนชนบทไทยนั้น ทุกบ้านมีรถจักรยานยนต์และโทรศัพท์มือถือ ส่วนความ

แตกต่างในการครอบครองสินค้าคงทนระหว่างเมืองกับนอกเขตเทศบาล มีเพียงแอร์คอนดิชั่นเนอร์กับ

เครื่องซักผ้าเท่านั้น สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าทั้งวิถีการผลิตและวิถีการบริโภคต่างก็เป็นทุนนิยม 
 

คนชนบทไม่ได้ยากจนมากจนต้องกระเสือกกระสนให้มีชีวิตอยู ่ คนเหล่านี้จึงล้วนมีความหวังทางการเมือง 

มีความหวังต่อความก้าวหน้าที่จะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลกถ้าเขาจะเปลี่ยนแปลง

สิ่งเหล่านี้เป็นบุคลิกทางการเมือง ซึ่งหมายความว่าฐานเศรษฐกิจเปลี่ยน จิตสำนึกทางการเมืองก็อาจจะ

เปลีย่นตาม ประกอบกบัทีร่ฐัธรรมนญู 2540 ทำใหเ้กดิ พ.ร.บ.การกระจายอำนาจในป ี2542 การเลอืกตัง้

ท้องถิ่นได้รับความเชื่อถือมากขึ้นในสายตาชาวบ้าน หน่วยงานเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยก่อให้เกิดสำนึก

ของความเปน็พลเมอืงทีว่า่คนชนบทมสีทิธทิางการเมอืงเทา่เทยีมกบัคนกรงุเทพฯดงันัน้รฐัประหารปี 2549 

ทีเ่กดิขึน้โดยปราศจากฐานของความชอบธรรม เปน็สว่นหนึง่ทีไ่ปจดุกระแสความไมพ่อใจ เพราะเปน็การ

ปฏเิสธสทิธทิางการเมอืงผา่นบตัรเลอืกตัง้ 


	 ในประเด็นที่พูดถึงการพัฒนาทางเลือกและทางหลักนั้น ผู้ดำเนินรายการตั้งข้อสังเกตว่าคนที่

ทำงานด้านการพัฒนาหลายคนอาจจะเจอคำถามทั้งสองแง ่ คือแง่ที่พยายามจะพัฒนาทางเลือกให้เป็น

กระแสหลัก กับอีกแง่ที่เห็นว่าทางเลือกนั้นก็ยังคงเป็นทางเลือกอยู่วันยังค่ำ ในประเด็นนี ้ คุณวิฑูรย
์ 
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เลีย่นจำรญู ผูท้ีท่ำงานดา้นการพฒันา มองวา่ในขณะนีม้ปีระเดน็หลกัๆ อยู ่ 2 ประเดน็ ประเดน็ทีห่นึง่ 

ตอนนี้คนในชนบทต้องการตอบคำถามเพียงคำถามเดียวที่ว่าทำไมพี่น้องชาวอีสานถึงเลือกพรรคเพื่อไทย

เพือ่ตอ่สูก้บัวาทกรรมของชนชัน้กลางหรอืชนชัน้สงู ประเดน็ทีส่อง ในการเชือ่มโยงเรือ่งนีต้อ้งกลบัไปวจิารณ์

กระแสเรื่องเศรษฐกิจแบบพอเพียง เขาเห็นว่าทั้งสองประเด็นนี้อยู่เบื้องหลังการนำเสนองานทางวิชาการ

หลายชิ้นในปัจจุบัน สิ่งที่เขาตั้งคำถามก็คือว่า การใช ้ 2 ประเด็นนี้อธิบายนั้นเพียงพอหรือไม่ในการที่จะ

ทำความเขา้ใจรากฐานปญัหาทางการเมอืงหรอืเรือ่งทศิทางของการพฒันา วฑิรูยม์องวา่สิง่ทีข่าดหายไปของ

การวเิคราะหส์งัคมชนบทกค็อืโครงสรา้งของการเปลีย่นแปลงนัน้คอือะไร แลว้จะนำไปสูส่ิง่ใด ปฏบิตักิารที่

ชมุชน สงัคม และนกัวชิาการควรจะทำนัน้คอือะไร เขาตัง้ขอ้สงัเกตวา่การทีภ่าคการเกษตรลดความสำคญั

ลงนั้นเป็นจริงหรือไม ่ สำหรับเขาแล้วเป็นทั้งเรื่องจริงและเรื่องไม่จริง และแนวโน้มก็อาจจะไม่ได้ลดความ

สำคญัลง เนือ่งจากวกิฤตกิารณท์างอาหารและพลงังาน ภาคการเกษตรจงึยงัอาจมคีวามสำคญัอยู่ เขายก

ตวัอยา่งงานศกึษาชิน้หนึง่วา่ จากการสุม่ตวัอยา่งของตวัเลขในการทำบญัชคีรวัเรอืน พบวา่รายไดท้างการ

เกษตรยงัสงูกวา่รายไดจ้ากสว่นอืน่ๆ เชน่ ทีจ่งัหวดัลำปาง พบวา่รายไดจ้ากภาคเกษตรของแตล่ะครวัเรอืน

ประมาณ 40% ของรายไดท้ัง้หมด ในขณะทีร่ายไดจ้ากภาคอืน่ๆ คดิเปน็ 20% ของรายไดท้ัง้หมด เขา

พยายามหาคำตอบตอ่สิง่ทีเ่กดิขึน้แลว้พบวา่ 


	 ประการแรก ภาคการเกษตรอยู่ในมือทุน ภาคการเกษตรไม่ได้ลดบทบาทลง แต่รายได้ของ

เกษตรกรเริ่มลดลงเพราะการขูดรีดแบบใหม่ ดังจะเห็นได้จากต้นทุนในการผลิตของเกษตรกร ประมาณ

หนึง่ในสามเปน็คา่ปุย๋ คา่ยา คา่เมลด็พนัธุ ์ ซึง่บรรษทัทีท่ำธรุกจิดา้นการเกษตรตา่งหากทีไ่ดผ้ลกำไรอยา่ง

สงู ในการอธบิายชนบทไทยปจัจบุนัมองเพยีงวา่ทำไมคนชนบทถงึเลอืกพรรคเพือ่ไทย แตเ่ขาคดิวา่ยงัขาด

การอธบิายถงึตวัละครสำคญัอกีตวัหนึง่ นัน่กค็อืกลุม่ทนุ ดงันัน้การอธบิายเชน่นีเ้ทา่กบัเปน็การมุง่อธบิาย

แตเ่พยีงขอ้จำกดัของการทำงานของ NGO ผูโ้รแมนตกิ แตใ่นเรือ่งการปฏริปูทีด่นิซึง่เปน็การแกป้ญัหาเชงิ

โครงสร้าง ทำไมจึงไม่ค่อยได้ถูกพูดถึง อาจเพราะว่าพวกที่หยิบยกขึ้นมาพูดเป็นเพียงกลุ่มที่ทำงานปฏิรูป
 

วิฑูรย์เสนอว่าเราไม่ควรพูดเรื่องปฏิรูปแต่เพียงนัยยะทางการเมืองและวัฒนธรรม แต่ควรพูดถึงนัยยะ

ทางการปฏริปูทีน่ำไปสูโ่ครงสรา้งความเปน็ธรรมทางสงัคมและเศรษฐกจิ 


	 ประการทีส่อง วกิฤตสิิง่แวดลอ้ม วกิฤตขิองคนชนบท นกัวชิาการและคนทัว่ไปขาดการมองการ

เปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ที่เกิดขึ้นในโลกอย่างน้อย 2 เรื่องซึ่งชนบทกำลังเผชิญอยู่ เรื่องแรกคือการ

เปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ ซึง่ฐานอยูท่ีน่ำ้มนักำลงัจะหายไป เรือ่งทีส่องคอืการเปลีย่นแปลงของสิง่แวดลอ้ม 

ชาวชนบทเปน็กลุม่คนทีต่อ้งรบัผลกระทบเหลา่นีอ้ยา่งมากมาย เขาคดิวา่ในขณะทีห่ลายคนมองถงึขอ้จำกดั

ของการเกษตรแบบอินทรีย์และการเกษตรแบบยั่งยืน แต่เขากลับข้องใจที่เกษตรแบบเคมีที่มีทั้งบรรษัท
 

ขา้มชาตแิละบรรษทัในชาตเิปน็ผูไ้ดป้ระโยชน์ เราควรมทีางออกหรอืการรบัมอืตอ่เรือ่งนีอ้ยา่งไร เพราะใน

ขณะทีเ่ราใชปุ้ย๋มากขึน้ ผลผลติทีไ่ดจ้ะแยล่ง ขณะเดยีวกนัราคาของปุย๋กเ็พิม่ขึน้ เพราะนำ้มนักำลงัจะหมด
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โลก จะเห็นว่าทางเลือกของการทำเกษตรนั้นไม่มีทางที่จะพึ่งพาฟอสซิลต่อไปได้เลย ดังนั้นทางเลือกที่อยู่

บนฐานของการจัดการทรัพยากรที่ผูกพันกับชนบทจึงเป็นทางเลือกที่สำคัญ เวลาที่เราวิพากษ์การเกษตร

แบบอนิทรยีว์า่มนัคุม้คา่หรอืไม ่ และควรจะนำมาเปน็ทางเลอืกหรอืไม ่ เขาคดิวา่มคีวามจำเปน็อยา่งยิง่ทีจ่ะ

ต้องมองฐานทรัพยากรเหล่านี้เป็นสำคัญ เพราะสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่สำคัญที่สุด หากเราไม่รีบกอบกู้เรื่อง

เหลา่นี ้ในทีส่ดุทนุขนาดใหญก่จ็ะเขา้มา 


	 ประการทีส่าม “ฉนัจะเปน็ชาวนา” ทีไ่มก่ระแดะ แตเ่ปน็การตอ่สูท้างวฒันธรรม คณุวฑิรูยเ์หน็

วา่ในเวทสีมัมนามกีารพดูถงึ “คณุอุม้” (สริยิากร พกุกะเวส พธิกีรและผูผ้ลติรายการ ฉนัจะเปน็ชาวนา 

ซึง่ออกอากาศทาง Thai PBS) กนัมาก และอาจไมเ่ปน็ธรรมกบัคณุอุม้เทา่ไรนกั คณุวฑิรูยไ์ดอ้ธบิายเรือ่ง

ของคุณอุ้มโดยผ่านมุมมองของคุณเดชา ศิริภัทร ซึ่งเป็นที่ปรึกษาให้กับคุณอุ้มว่า สิ่งที่คุณอุ้มทำคือการ

พยายามอธบิายปญัหาใหญป่ระการหนึง่ทีว่า่ ทีผ่า่นมาชาวนาในชนบทไมไ่ดภ้มูใิจกบัสิง่ทีเ่ปน็อาชพีของเขา 

แตค่นอยา่งวลิติ เตชะไพบลูย ์ คนอยา่งคณุอุม้ กำลงัทำใหเ้ราเหน็วา่นีเ่ปน็โอกาสในการอธบิายคณุคา่เพือ่

ต่อสู้กับแรงเหยียดหยามอะไรบางอย่าง สิ่งนี้มีคุณค่า เพราะเป็นการต่อสู้เชิงวัฒนธรรม และยังเป็นการ

ต่อสู้กับเกษตรเคมีอีกด้วย โดยเกษตรอินทรีย์ที่ทำกันอยู ่ ณ ตอนนี้มีเพียงประมาณ 150,000 ไร่จาก 

120-150 ลา้นไร ่ หรอืคดิเปน็ 0.1% เทา่นัน้ เกษตรกรสว่นใหญม่สีารเคมอียูใ่นเลอืดเปน็จำนวนมาก มี

ความเสี่ยงพร้อมตายผ่อนส่งสูงมาก นอกจากนี ้ หลายคนอาจจะไม่ทราบว่าประเทศไทยอนุญาตให้ใช้ชื่อ

ทางการคา้ของสารเคมทีางเกษตรมากถงึ 27,000 ชือ่การคา้ ทีเ่วยีดนามมปีระมาณ 2,000 กวา่ชือ่ สว่น

อนิเดยีมปีระมาณ 1,000 กวา่ชือ่ สิง่เหลา่นีแ้สดงใหเ้หน็ถงึอทิธพิลของกลุม่ทนุทางการเกษตรและกลุม่ทนุ

ทางเคมีที่เกี่ยวข้อง ฉะนั้นสิ่งที่รายการ ฉันจะเป็นชาวนา ทำ นับเป็นเครื่องมือในการกอบกู้ศักดิ์ศรีของ

เกษตรกร 


	 เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการต่อสู้ทางวัฒนธรรม วิฑูรย์ได้ตั้งข้อสังเกตเรื่องการเลือกตั้งในชนบทว่า 

เขาเคยเห็นแผนภูมิที่พยายามจะอธิบายว่าทำไมชาวบ้านในบางภูมิภาคถึงเลือกพรรคเพื่อไทย แผนภูมินั้น

อธบิายวา่เนือ่งจากภมูภิาคนัน้ไมพ่ฒันาและมี GDP ตำ่ แตเ่ขาเองกไ็มไ่ดเ้ชือ่วธิกีารสรปุแบบนัน้ ในสว่น

ของพีน่อ้งสว่นใหญใ่นภาคเหนอืทีเ่ลอืกพรรคเพือ่ไทย เขามองวา่การเลอืกตัง้นัน้มมีติทิางดา้นวฒันธรรมอยู่

ในนั้นด้วย ในเรื่องนี้คุณเดชา ศิริภัทร ได้เคยอธิบายว่าการที่ชาวนาทรยศต่อพระแม่ธรณีจะทำให้เกิด

ปญัหาตา่งๆ เชน่ ปญัหาหนีส้นิ ถา้เราวเิคราะหท์างเศรษฐกจิจะเหน็วา่ชาวนาใชส้ารเคมมีากจงึเปน็หนีม้าก
 

สิง่ทีค่ณุเดชาพดูเปน็การใชเ้ครือ่งมอืทางวฒันธรรม ความเชือ่ และศาสนา ไปรองรบัเกษตรกรรมทางเลอืก 

ดงันัน้ประเดน็ของเขาคอื การวเิคราะหส์งัคมแบบไหนทีจ่ะนำไปสูก่ารสรา้งความเขม้แขง็ การสรา้งศกัดิศ์รี

และการขจดัความเหลือ่มลำ้ทางเศรษฐกจิของคนในชนบท 
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	 ผูด้ำเนนิรายการกลา่วเสรมิวา่การทีเ่ราเริม่ตน้ทำความเขา้ใจปญัหาผา่นกรอบคดิใดกรอบคดิหนึง่

ที่มีความจำกัดในตัว ทำให้เราวิเคราะห์ปัญหาได้จำกัดตามไปด้วย และยังทำให้เราละเลยที่จะมองถึง

สถานะของระบบการเกษตรทีย่งัมคีวามสำคญัอยูใ่นบางพืน้ทีท่ีย่งัไมม่ใีครศกึษา นอกจากนีย้งัทำใหเ้รามอง

ไมเ่หน็สิง่ทีม่นัเขา้ไปสง่ผลกระทบอยา่งรนุแรงตอ่คนในชนบท นัน่กค็อืทนุขนาดใหญ ่ เปน็เพราะเราปฏเิสธ

ว่าระบบการเกษตรนั้นมันไม่ได้สำคัญต่อชีวิตคนชนบทอีกต่อไป รายได้ส่วนใหญ่ของคนในชนบทไม่เกี่ยว

กับการเกษตรเสียแล้ว จึงเปิดโอกาสให้ทุนข้ามชาติขนาดใหญ่เข้าไปขูดรีดคนในชนบทด้วยวิธีการใหม่ที่

แนบเนยีนและแยบยลขึน้


	 สำหรบัการศกึษาชนบท ศ.สรุชิยั หวนัแกว้ นกัวชิาการอาวโุส เสนอใหท้บทวนการตัง้โจทยใ์น

การศกึษาชนบทใหม้ากขึน้วา่ ตนเปน็ผูค้รำ่หวอดมากเสยีจนไมรู่จ้ะตอบวา่อยา่งไร กอ่นอืน่ตอ้งถามกอ่นวา่

เราทุกคนในที่นี้คุยกันไปเพื่ออะไร ตอนนี้คล้ายกับว่าเราคุยเพื่อที่จะทำอะไรที่ดูมีความหมายสักอย่างหนึ่ง 

พวกเราคุยไปเพื่อจะเรียนรู้ร่วมกัน หรือว่าคุยไปเพื่อบอกว่าฉันถูกกว่าเธอ ถ้ามองสถานการณ์ที่ห้อมล้อม

ประเทศไทยอยูต่อนนี ้ เชน่ เราไปสรา้งเขือ่นทีพ่มา่ เราใชพ้ลงังานเกนิกวา่ทีเ่ราจะสรา้งแหลง่ของเราเองได ้

อย่างเชฟรอนก็พูดว่าเขาให้ทุนกับนักเรียน แต่เขาไม่ได้พูดสิ่งที่เขาทำกับภาคใต ้ แต่ทั้งหมดทั้งปวงนี ้
 

เขาต้องการจะชี้ให้เห็นว่าพวกเราอยู่ท่ามกลางภาพที่สร้างขึ้น แล้วเราก็ให้น้ำหนักต่อการวิพากษ์คนอื่นว่า

ของเราจรงิกวา่ ซึง่มนัจรงิกวา่ในความหมายของผูส้งัเกตการณด์ว้ยกนั แตย่งัไมจ่รงิพอทีจ่ะอธบิายชนบทที่

หลากหลาย สรุปคือเราคุยกันไป จัดสัมมนาวิชาการไป เพื่อรู้สึกถึงความยิ่งใหญ่ของวิชาการของตนเอง

หรือ หรือเพื่อจะทำให้เห็นว่าวิชาการนั้นสามารถจะเรียนรู้จากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจริงได ้ ศ.สุริชัย
 

ตั้งข้อสังเกตว่าหลังเลือกตั้งที่ผ่านมามีปรากฏการณ์หลายอย่างที่น่าตื่นเต้นและน่าสนใจ แต่ไม่แน่ใจนักว่า

ชาวบา้นทีถ่กูพดูถงึนัน้จะมสีว่นไดส้ว่นเสยีและมสีว่นรว่มกบัการเปลีย่นแปลงครัง้นีข้นาดไหน ในการพดูคยุ

กันนั้น เราคุยกันด้วยคุณค่าอะไร ด้วยคุณค่าอัตตาทางวิชาการของเรา หรือคุณค่าที่ว่าอัตตาของเรานั้น

บางทกีต็อ้งผอ่นลงเลก็นอ้ย เพือ่เราจะไดรู้ว้า่มนัมคีวามซบัซอ้นมากกวา่ทีเ่ราคดิเอาไว ้ การพดูอยา่งนีไ้มไ่ด้

แปลว่ามันมีถูกกับผิดอยู่เพียงสองอย่าง ทุกคนพูดเรื่องในพื้นที่ศึกษาของตน แต่เวลาสรุปกลับสรุปใน
 

ภาพรวม ซึ่งมันเป็นการผิดพลาดทางวิธีวิทยา นักวิชาการควรมีความถ่อมตัวต่อเบื้องหน้า ซึ่งก็คือความ

เปน็จรงิทีม่คีวามซบัซอ้นและมภีาวะทีส่งูกวา่เรา และไมอ่ยูใ่นวสิยัทีเ่ราจะเขา้ใจไดห้มด ศ.สรุชิยัมองวา่การ

คยุกนัควรเปน็การคยุเพือ่การเรยีนรู ้ เพือ่ใหเ้รารูว้า่จะปรบัตวัและเรยีนรูร้ว่มกนั ถา้คยุกนัเพือ่แคจ่ะบอกวา่ 

“กูแน่กว่ามึง” การถกอย่างนี้ไม่ได้ทำให้เจ้าของโจทย์ตัวจริง (ซึ่งหมายถึงคนชนบท) เข้ามามีส่วนร่วมใน

การถกด้วย ภายใต้โจทย์นี ้ หากนำการเปลี่ยนแปลงทางอำนาจของชาวบ้านไปเทียบกับการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองของอำนาจในปัจจุบันซึ่งเป็นอำนาจของทุนที่เติบใหญ่และมีอำนาจมากขึ้น อย่างประเด็นเรื่อง

โลกรอ้น กจ็ะกลายเปน็โจทยท์ีช่าวบา้นถกูกระทำ รฐับาลจะตอ้งมาไลจ่ดัการกบัชาวบา้นทีเ่ขา้ไปเพาะปลกู

ในไร ่ นา ปา่ เขา เพราะกจิกรรมในไรใ่นนาทีส่ง่ผลกระทบตอ่สภาวะโลกรอ้น โจทยเ์หลา่นีม้นัอยูน่อกจอ
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ของการถกเถียง ดังนั้นเขาคิดว่าควรมีการตรวจสอบตนเองในการตั้งโจทย์ ว่าโจทย์ที่เราตั้งนั้นอยู่ภายใต้

สภาพการณเ์ชน่ใด พดูตรงไปตรงมาคอืเราอาจจะหมกมุน่กบัเรือ่งทีเ่ราสนใจมากกวา่เรือ่งของระบบใหญท่ี่

ตอนนีเ้ริม่ลว่งละเมดิเขา้ไปในหลายๆ เรือ่งทีเ่ปน็อนัตราย โดยเฉพาะเรือ่งความสมัพนัธแ์ละความยัง่ยนืกบั

ประเทศเพือ่นบา้น จติสำนกึของเกษตรกรในการใชท้รพัยากรธรรมชาติ เชน่ การจดัการระบบนเิวศและ

ความสัมพันธ์ทางลุ่มน้ำ ซึ่งถ้าเราจะพูดถึงเรื่องเกษตร เรื่องชนบท โดยไม่พูดถึงสำนึกใหม่ในการอยู่ใน

ระบบเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนกับระบบธรรมชาต ิ ระบบนิเวศ หรือลุ่มน้ำ ก็คงจะไม่ได ้ การอภิปรายในเชิง
 

วิชาการมันย่อมมีคุณค่าเสมอ แต่การทำงานวิชาการที่มีคุณค่าต่อสาธารณะต้องอยู่บนพื้นฐานของ
 

ความจรงิ โดยเฉพาะความจรงิของคนทีเ่ขาอยูใ่นระดบัทีต่อ้งเผชญิความยุง่ยากมาก และอาจจะกลายเปน็

เหยือ่ของการแอบอา้งตา่งๆ ดว้ยซำ้ไป เราเองกอ็าจจะเปน็เหยือ่ของการสรา้งชาต ิ ศ.สรุชิยั สรปุวา่จะทำ

อยา่งไรใหก้ารถกเถยีงของเราและการตัง้โจทยข์องเราเปน็การเรยีนรูเ้พือ่ปรบัตวัใหร้บัรูร้ว่มกนั และนำไปสู่

การยกระดบัโจทยร์ว่มกนัของเรา 


	 ตอ่เนือ่งจากประเดน็เรือ่งกรอบคดิและทศิทางในการศกึษาชนบท มทีา่ทแีละประเดน็คำถามทีน่า่

สนใจอยูห่ลายทา่น ดงันี
้

	 ผูฟ้งัทา่นที ่ 1 (สรุนิทร ์อน้พรม อาจารยค์ณะวนศาสตร ์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร)์ ประเดน็

แรก เขาเหน็ดว้ยทีว่า่เราขาดกรอบในการทำความเขา้ใจการเปลีย่นแปลงในพืน้ทีช่นบท เขาคดิวา่การศกึษา

ในแนวทางของวาทกรรมมันก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งซึ่งมีบริบทของมัน แต่มันก็มีความจำกัดในการอธิบาย

ภาพการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด และเมื่อย้อนกลับไปคำถามที่ว่ามันควรจะเป็นอย่างไรในการทำความเข้าใจ 

เขาคิดว่านักสังคมศาสตร์ของไทยค่อนข้างจะมีข้อจำกัดสูง เขาได้พูดถึงงานของ Andrew Turton ช่วง

ประมาณป ี 2516-2519 พูดไว้นานแล้วว่าชนชั้นใหม่ในชนบทเกิดขึ้นมานานแล้ว ชาวนาที่ดูเหมือนเป็น

เจ้าของที่ดิน แต่จริงๆ แล้วไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดิน แต่เป็นเพียงแรงงาน นักวิชาการไทยไม่ได้หยิบยก

ประเดน็เหลา่นีข้ึน้มาพดูตอ่ ประเดน็ทีส่อง เขาไมไ่ดเ้หน็ดว้ยกบัเกษตรแบบทนุนยิมหรอืเกษตรแบบพนัธ-

สัญญา แต่เขาข้องใจกับวิธีคิดแบบทางเลือกเหล่านั้นว่า ในเมื่อเราไม่เห็นด้วยเกษตรแบบทุนนิยมหรือ

เกษตรแบบพนัธสญัญา แตท่ำไมเราไมไ่ปสูโ้ดยตรง และกลบัผลกัภาระใหช้าวบา้นวา่ตอ้งทำเกษตรอนิทรยี ์

ต้องอยู่อย่างพอเพียง ชาวบ้านต้องอยู่แบบจำกัดตัวเอง ต้องทำเกษตรอินทรีย ์ ต้องเก็บเมล็ดพันธุ์เอง
 

เขาคดิวา่ในมมุมองของการวเิคราะหว์าทกรรม มนัเปน็การผลกัภาระมากกวา่การตอ่สู ้


	 ผู้ฟังท่านที ่ 2 (รัตนา โตสกุล อาจารย์คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร)์ กลา่ววา่ประเดน็ทีอ่าจารยอ์ภชิาตพดูนัน้ราวกบัวา่มนัมชีนชัน้ทีเ่กดิใหม ่ (emerging class) 

ในลกัษณะทีเ่ปน็ชนชัน้กลางระดบัลา่ง (lower middle class) มนันา่สนใจวา่อาจารยก์ำลงัสรา้งทฤษฎทีี
่ 

ไปต่อสู้กับ Thesis ของเลนิน ที่บอกว่าเมื่อทุนนิยมเข้ามาก็จะก่อให้เกิดการแตกตัวในชนบทเป็นสองขั้ว
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ใหญ ่คอืพวกเจา้ทีด่นิและพวกกรรมาชพีทีไ่มส่ามารถเขา้สูร่ะบบเปน็นายทนุใหญไ่ด ้ถา้อาจารยพ์สิจูนไ์ดว้า่

มีชนชั้นใหม ่ จะเป็นการสร้างทฤษฎีที่แตกออกไปจากมาร์กซิสต์เดิม อีกประเด็นหนึ่งก็คือการที่บอกว่า

ระบบเศรษฐกจิเปลีย่น จติสำนกึกจ็ะเปลีย่นตามนัน้ แลว้จติสำนกึของชาวนาภาคอสีานสว่นใหญท่ีส่ยบยอม

ตอ่ระบอบทกัษณินัน้ถอืเปน็จติสำนกึแบบ Marxism หรอืไม
่

	 ผู้ฟังท่านที ่ 3 (อุเชนทร ์ เชียงแสน นักศึกษาปริญญาโทคณะรัฐศาสตร ์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์) ได้ตั้งคำถามต่อประเด็นของอาจารย์อภิชาตว่า เวลาที่เราอธิบายว่าคนเสื้อแดงไม่ใช่คนจน

เพราะเขามรีายไดเ้กนิเสน้ความยากจนนัน้ อยากรูว้า่เวลาอธบิายเรือ่งนี ้ เรามเีสน้แบง่อยา่งไร เชน่ คนขบั

รถมอเตอรไ์ซคร์บัจา้งมรีายไดว้นัละ 400-500 บาท เดอืนหนึง่กห็มืน่กวา่บาท เราจะพดูไดเ้ตม็ปากหรอืไม่

ว่าคนเหล่านี้เป็นคนชั้นกลางระดับล่าง คือเวลาเราอธิบายคน เราใช้ระดับทางเศรษฐกิจมาวัดอย่างเดียว

เพยีงพอหรอืไม ่


	 ผูฟ้งัทา่นที ่4 (อจัฉรา รกัยตุธิรรม อาจารยค์ณะอกัษรศาสตร ์มหาวทิยาลยัศลิปากร) เธอเปรย

ว่าตัวเองมีปัญหากับคำพูดที่ว่า “จะวิพากษ ์ NGO ทำไม” ในเมื่อมีตัวปัญหาตั้งมากมาย ไม่ว่าจะเป็นรัฐ 

หรือทุน ตรงนี้เธอคิดว่าเราติดอยู่ในวิธีคิดที่มีปัญหาอยู ่ 2 อย่าง หนึ่งคือเราวิพากษ์เพื่อแสดงอัตตาของ
 

ตวัเองหรอืขยายอาณาจกัรของตวัเองหรอืไม ่ ดงันัน้สมมตฐิานกค็อื ถา้หากเปน็เพือ่นกนั เราจะวพิากษก์นั

ไมไ่ด ้ใชห่รอืไม ่สองคอืความคดิทีว่า่ NGO ทำดอียูแ่ลว้ เพราะฉะนัน้โปรดอยา่วพิากษ ์ใชห่รอืไม
่

	 ผู้ฟังท่านที ่ 4 (สรัช สินธุประมา นักศึกษาคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร)์ ตัง้ขอ้สงัเกตวา่ “ใครกนัแนท่ีส่มควรถกูเรยีกวา่ old-fashion?” NGO อาจจะถกูมองวา่เปน็

พวกที่โรแมนติกเกินไปหรือเปล่า ในขณะที่นักวิชาการก็อยู่บนหอคอยงาช้างมากเกินไป อย่างไรก็แล้วแต ่

เขาคิดว่ามีกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งที ่ old-fashion นั่นก็คือชนชั้นกลางหรือนักศึกษาทั่วๆ ไปที่ไม่มีอุดมการณ์

ทางการเมืองที่ชัดเจนและไม่สนใจอะไรกับเรื่องพวกนี้ทั้งสิ้น ในขณะที่เราพูดถกเถียงกันจะเป็นจะตายกัน

อยูใ่นหอ้งนี ้ มนักไ็มเ่กดิ impact อะไรเลยกบัสงัคมชนบท เขาคดิวา่เราจะทำอยา่งไรใหพ้วกเขาสนใจมอง

ไปที่ภาคชนบทบ้าง ทำอย่างไรจะสร้างความรับรู้ใหม่ให้พวกเขาบ้าง เพราะพวกเขาไม่มีทางรับรู้เลยว่าเรา

กำลังนั่งเถียงอะไรทางวิชาการกันอยู ่ คนกลุ่มนี้เขาเป็นกลุ่มที่เข้าถึงทรัพยากรและมีรายได้มากกว่าคนทั่ว

ประเทศจำนวนมาก มีพลังที่จะทำอะไรได้มาก หากพวกเขามีมุมมองต่อชนบทและการเมืองที่ดีกว่านี้ 
 

ในแงน่ี ้มนัจะมวีธิไีหนใหเ้ขารบัรูบ้า้งไหมวา่สงัคมไปไกลถงึขนาดนีแ้ลว้


	 จากนัน้ผูด้ำเนนิรายการไดโ้ยนประเดน็ใหว้ทิยากรไดต้อบเพิม่เตมิ โดย ผศ.ดร.อภชิาตชีแ้จงใน

ประเดน็แรกวา่เขายอมรบัวา่อยูใ่นหอคอยงาชา้งและไมเ่คยเหยยีบชนบทจนกระทัง่เมือ่เรว็ๆ นีน้ีเ่อง แตเ่ขา

ไปศกึษาเรือ่งการพฒันาชนบทไทย แตไ่มไ่ดม้าเคลือ่นไหวใหใ้ครเปลีย่นความคดิ สว่นในประเดน็ทีส่องทีว่า่ 

ทำไมไมด่า่ทนุ ทำไมไมด่า่รฐั เขามองวา่ทางเลอืกกค็อืทางเลอืก ทางเลอืกเปน็สิง่ด ี ทำไดก้ท็ำไป แตอ่ยา่
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คาดหวงัวา่จะกลายเปน็กระแสหลกั เพราะมนัยาก ถา้มองในมมุของเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงแลว้ ตอ้งดา่รฐักอ่น 

เพราะเป็นผู้คุมบทที่ล้มเหลว เช่น เรื่องผักที่กินแล้วตาย นี่คือทุนนิยมไทย ในขณะที่ทุนนิยมญี่ปุ่นหรือ

ทุนนิยมอังกฤษเขาได้มาตรฐานผักปลอดภัยด้วยซ้ำไป ดังนั้นทุนนิยมเองก็มีหลายหน้าหลายตามาก
 

ไมค่วรไปเหมารวม เชน่ ในจนีกเ็ปน็ทนุนยิมอกีแบบหนึง่ จนีเองกต็อ้งเจอสิง่ทีร่า้ยสองอยา่งไปพรอ้มๆ กนั 

นัน่กค็อืเผดจ็การกบัทนุนยิม 


	 ในเรือ่งของจติสำนกึ ผศ.ดร.อภชิาตตอบวา่มคีวามเปน็ไปไดท้ีจ่ะมกีารตืน่ตวัทางการเมอืงครัง้ใหญ ่

ความขดัแยง้ทางการเมอืงในครัง้นีไ้ดด้งึคนจำนวนมากทีไ่มเ่คยกระตอืรอืรน้ทางการเมอืงมาเขา้สูว่งการเมอืง 

ไม่ว่าจะเป็นแดงหรือเหลือง ส่วนเรื่องรูปการณ์จิตสำนึกของเขายังเป็นสิ่งที่อธิบายไม่ได้ ไม่รู้ว่าสยบยอม 

ถูกหลอก หรือว่าเต็มใจ สิ่งที่ปรากฏก็คือมันเป็นครั้งแรกๆ ที่มวลชนระดับล่างสุดลุกขึ้นมามีส่วนร่วม

ทางการเมอืง และสูใ้นประเดน็ระดบัชาต ิไมใ่ชป่ระเดน็ระดบัทอ้งถิน่ 


	 สว่นประเดน็เกีย่วกบัเลนนิ เขามองวา่ในเมอืงไทย รวมถงึใน Southeast Asia เรามทีีด่นิจำนวน

มากมาย ในขณะทีม่แีรงงานจำนวนนอ้ย ทีด่นิในภาคการเกษตรเริม่หดไปเมือ่ป ี 1980 ตอนนีใ้นชนบทมี

การรวมกันของที่ดิน แนวโน้มของฟาร์มขนาดใหญ่กำลังเพิ่มขึ้น ดังนั้นแรงงานส่วนใหญ่จะหลุดจากที่ดิน 

โดยในรอบ 20 ปทีีผ่า่นมามแีรงงานทีห่ลดุจากทีด่นิแลว้เขา้เมอืงอยา่งนอ้ย 4-5 ลา้นคน (อา้งถงึงานวจิยั

ของอาจารย์อัมมาร) การกระจุกของที่ดินจึงมีมากขึ้น ภาคเกษตรมีการแตกตัวมากขึ้น ชาวนาและ

เกษตรกรอืน่ๆ สว่นหนึง่จะพฒันาตวัเองใหเ้ปน็ชาวนารวย อกีสว่นหนึง่จะหลดุออกมา กลายเปน็แรงงาน

ในเมอืงและยา้ยเขา้เมอืงอยา่งถาวร


	 ในเรือ่งเสน้ความจน (poverty line) ทีว่า่มนั make sense หรอืเปลา่นัน้ เขามองวา่ถงึอยา่งไร
 

กต็อ้งมเีสน้บางเสน้มาขดีไวเ้พือ่ระบ ุ ซึง่เราจะยอมรบัหรอืไมก่ต็ามแต ่ เชน่ ถา้เรายอมรบัวา่ 5,000 บาท

ไมไ่ดอ้ยูใ่นระดบัความยากจนเมือ่เทยีบกบั poverty line ที ่1,000 กวา่บาท ในขณะที ่World Bank ระบุ

วา่ระดบัความยากจนคอืมรีายไดต้ำ่กวา่ 2 ดอลลารต์อ่วนั กป็ระมาณ 60 บาท สว่นคนทีม่รีายได้ 2-6 

ดอลลารต์อ่วนัถอืเปน็ชนชัน้กลางระดบัลา่ง 


	 สว่นประเดน็ตอบกลบัในเรือ่งของการใชก้รอบความคดิในการวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงในชนบท 

คณุวฑิรูยต์อบวา่มมุในการวเิคราะหอ์าจตอ้งเพิม่บทบาทของทนุลงไปมากขึน้ ในขณะทีก่ารวเิคราะหใ์นเชงิ

วฒันธรรมกย็งัจำเปน็อยู ่ ในสว่นประเดน็ทีเ่กีย่วกบั NGO คนทีเ่ปน็ NGO ทีเ่คยทำงานในขบวนการทางเลอืก 

แล้วภายหลังมาเป็นนักวิชาการ รู้สึกผิดหวังแล้วต้องมาสารภาพบาป โดยส่วนตัวแล้ว เขายังมองไม่เห็น

ประเดน็วา่ NGO ไดท้ำสิง่ใดผดิพลาดอยา่งไรในการทำงานขบวนการทางเลอืก สว่นการตอ่สูเ้รือ่งทางเลอืก

ในปจัจบุนั เขามองวา่กม็ ี แตม่นัเปน็เพยีงการตอ่สูข้องกลุม่คนเลก็ๆ เทา่นัน้เอง แลว้เรากป็ลอ่ยใหส้ถาบนั

ตา่งๆ ดงึเอาวาทกรรมนีไ้ปใช ้ในบางเรือ่ง คณุวฑิรูยไ์มเ่หน็ดว้ยในเชงิการวเิคราะห ์เชน่ การวเิคราะหเ์รือ่ง
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ขบวนการทางเลือกของภาค NGO ที่ว่าไม่มีการเชื่อมโยงกับทุนและขาดมิติทางการเมืองเพราะไม่ได้
 

เชือ่มโยงกบัความสมัพนัธก์บัรฐัในบางรปูแบบนัน้ เขามองวา่เรือ่งนีต้อ้งคยุกนัยาว ถา้หากมนัไมม่ทีางเลอืก 

แลว้ตอ้งมาตอ่สูใ้นระบบ คำตอบมนัจะอยูต่รงไหน คำตอบคอืมนัไมม่ ีเขาไดย้กตวัอยา่งกรณ ีTry Arm ถา้

เราต่อสู้เรื่องสิทธิแรงงานภายใต้บริษัท เราก็ต่อสู้ในเรื่องของค่าจ้าง สิทธิบางอย่าง แต่ถ้าเราเป็น
 

ผู้ประกอบการ อำนาจของเราจะมากขึ้น เพราะมีทางเลือกมากขึ้น ถ้าเราอยู่ภายใต้ระบบพันธสัญญา 
 

เราจะสู้ได้อย่างเดียว คือสู้เพื่อสัญญาที่เป็นธรรม วิฑูรย์ได้ทิ้งท้ายไว้ว่าเรื่องเกษตรไม่ใช่เรื่องเล็กน้อย 

เพราะเปน็เรือ่งผลประโยชนข์องกลุม่บรรษทั กลุม่ทนุขนาดใหญ ่ทำไมเรือ่งนีถ้งึไมเ่ปน็ประโยชนต์อ่ชาวบา้น 

เขามองวา่การทีป่ระชาชนมาสนใจทำเรือ่งเกษตรนัน้มนัอาจเปลีย่นภมูทิศันท์างการเมอืง ซึง่หมายความวา่

มนัเพิม่อำนาจอะไรบางอยา่งขึน้มา และในทางเศรษฐกจิ การเลอืกทำการเกษตรในปจัจบุนันัน้มนัเปน็ทาง

เลอืกทางหนึง่ของอนาคตดว้ยซำ้ไป


	 ในชว่งทา้ยๆ กอ่นจะจบการเสวนา ศ.สรุชิยัพยายามตอกยำ้ใหเ้หน็ถงึบทบาทและความสามารถ

ของนกัวชิาการทีม่ตีอ่ชวีติทางสงัคมของคนอกีหลายๆ คนวา่ สงัคมไทยทีม่นัมคีวามเปลีย่นแปลงไปมากขึน้

หลายๆ ดา้น เชน่ ความรนุแรงทางการเมอืงจนคนตายมาก และกไ็มม่คีวามสามารถทีจ่ะจดัการปญัหานี้

ร่วมกัน คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าคงเป็นความรับผิดชอบส่วนหนึ่งของเรา เราไม่อาจจะไปบังคับให้ใครสนใจ

อยา่งทีเ่ราสนใจได ้ นอกจากนี ้ โจทยว์จิยัทีเ่ราควรถกกนัมากขึน้กค็อืภาพใหญข่องการเปลีย่นแปลง ซึง่สิง่

เหล่านี้เป็นหน้าที่โดยตรงของนักวิชาการ ศ.สุริชัยได้สะท้อนอีกประเด็นว่า ไม่มีใครบอกว่าเราอาจจะเป็น

ส่วนหนึ่งของปัญหา มหาวิทยาลัยก็อาจจะเป็นส่วนหนึ่งของปัญหา แล้วเราก็ต้องยอมรับว่าสังคมวิทยาที่

ช่วยให้เข้าใจความยุ่งยากของสังคมนั้นก็ไม่มีน้ำยาในการทำความเข้าใจ สิ่งหนึ่งที่สำคัญมากๆ คือ เราจะ

คุยอย่างไรถึงจะไม่รู้สึกว่าเรายัดเยียดข้อสรุปของเราใส่กัน ศ.สุริชัยมองว่ามีโจทย์อีกหลายโจทย์ที่ประเทศ

เราไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบได ้ ในขณะที่เราใช้ทรัพยากรจำนวนมากมาย แต่ความเหลื่อมล้ำต่ำสูง

ภายในประเทศเราก็ยังมีอยู่มาก ชาตินิยมกลายเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองมากกว่าจะเป็น

เครื่องมือในการทำความเขา้ใจปญัหาทางดา้นการเมอืงทีเ่ราสรา้งเอง 


	 ในเรือ่งความเหลือ่มลำ้ตำ่สงู ศ.สรุชิยัไดอ้ธบิายเกีย่วกบัเสน้ความยากจนวา่ในแงข่องสงัคมวทิยา

และมานษุยวทิยาอาจจะไมส่นใจเฉพาะแงข่องรายได ้ แตส่นใจในแง ่ “ความจนโอกาส” ความจนในแงก่าร

เข้าถึงทรัพยากร อาจารย์เชื่อว่าโจทย์ในอนาคตก็คือแขนงวิชาทางเศรษฐศาสตร์หรือสังคมวิทยาจะมาร่วม

ทำความเข้าใจปัญหาชนบทที่ซับซ้อนได้อย่างไร ไม่ใช่ว่าวิชาไหนวิเศษกว่าวิชาไหน แต่เราต้องยอมรับข้อ

จำกดัวชิาของเรา ในแงน่ี ้ศ.สรุชิยัสะทอ้นบทบาทนกัวชิาการออกมาวา่ 


	 “ความทกุขม์ากๆ ของงานทีผ่มทำกค็อื ทำอยา่งไรใหง้านวชิาการทีเ่ราทำสามารถไปเชือ่มตอ่กบั

ปญัหาทีผู่ค้นเขาสนใจกนั แลว้มนัจะกลายเปน็กำลงัทีจ่ะทำใหส้งัคมไทยเขา้ใจกนัมากขึน้และคยุกนัมากขึน้ 



เพื่อก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางที่คนทุกข์คนยากหรือคนที่มีโอกาสน้อยจะได้ไม่ถูกซ้ำเติม 
 

ในสถานการณ์ที่ทุกคนแย่งชิงทางอำนาจและกระแสโลกที่ไม่ค่อยมีความเมตตาปรานีกับคนตัวเล็กตัวน้อย

เทา่ไร” 


	 อ.ดร.อนุสรณ ์ ผู้ดำเนินรายการ ได้สรุปทิ้งท้ายไว้ว่า เราได้ก้าวมาสู่ยุคสมัยที่เราไม่สามารถหา
 

ขอ้เหน็พอ้งไดโ้ดยงา่ยอกีตอ่ไป เพราะตา่งฝา่ยตา่งถกู inform และเขา้ไปพวัพนักบัเหตกุารณท์ีถ่กูสรา้งขึน้

จากแง่มุมที่ต่างกันออกไป เพราะฉะนั้นในแง่หนึ่งก็เป็นแง่ดีที่ช่วยกระตุ้นและผลักดันให้เราพยายามหา
 

คำอธิบายจากมุมมองของเราที่ไปพัวพันกับมุมนั้นโดยตรง แต่ในอีกแง่หนึ่งก็คือ แทนที่จะนำไปสู่ความ
 

ขดัแยง้ มนัอาจจะผลกัดนัหรอืเรยีกรอ้งใหเ้ราจำเปน็ตอ้งมองไปถงึแงง่ามของการถกเถยีงกนัมากขึน้ อนัจะ

นำไปสูก่ารงอกเงยทางปญัญา


	 บรรยากาศในการเสวนาครั้งนี้ ผู้เขียนคิดว่าแม้จะดูเผ็ดร้อน แต่ก็เป็นการอุ่นเครื่องและเติมไฟ

แก่วงวิชาการให้มีมุมมองที่แหลมคมในการศึกษาวิจัยชนบทไทยท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงใน

ปจัจบุนัและในวนัขา้งหนา้ เพือ่ทีจ่ะเปน็ประโยชนต์อ่คนตวัเลก็ๆ ในสงัคมไดอ้ยา่งแทจ้รงิ


	 หวงัวา่คงเปน็เชน่นัน้........














	อารีรัตน​์ ปานจับ: เก็บตกจากงานสัมมนา

