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เพ่ือนบ้านศึกษา: อาณาบริเวณศึกษาแบบใหม่1
ยุกติ มุกดาวิจิตร2

ข้อเขียนสั้นๆ น้ีพยายามเสนอว่า ในขณะน้ีมีความจำเป็นท่ีการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้องเริ่มต้นขึ้นใหม่  
เน่ืองจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในอดีตไม่ได้รับใช้คนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เท่ากับรับใช้ประเทศผู้ให้ทุนวิจัยเพ่ือการ
ศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันได้แก่ประเทศมหาอำนาจทางการเมืองโลก คือสหรัฐอเมริกาและยุโรป นอกจากน้ัน การสร้าง
ประชาคมอาเซียนยังส่งผลให้มีความจำเป็นท่ีเราจะต้องรู้จักเพ่ือนบ้านเรา ต้องรู้จักตนเองในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ให้มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ขณะน้ี เพ่ือนบ้านศึกษาได้เกิดขึ้นมาแล้ว หากแต่ว่าเรายังไม่ได้ทบทวนกันอย่างจริงจังว่า การ
ศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชียนตะวันออกเฉียงใต้เองน้ันเป็นอย่างไร แตกต่างอย่างไรกับเอเชียนตะวันออกเฉียง
ใต้จากแดนไกล 

ผู้เขียนแบ่งการพิจารณาออกเป็น 4 ตอนด้วยกัน ตอนแรก เป็นการกล่าวนำถึงความจำเป็นของการพัฒนา “เพ่ือนบ้าน
ศึกษา” ขึ้นมาแทนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ตอนท่ีสอง ว่าตัวข้อวิพากษ์ต่อการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาแบบ
เก่า ตอนท่ีสาม กล่าวถึงอัตวิสัยของเพ่ือนบ้านศึกษา ซ่ึงจำเป็นต่อการพัฒนาความรู้แบบใหม่น้ี ตอนท่ีสี่ ว่าด้วยแนวทางต่างๆ 
ของ “เพ่ือนบ้านศึกษา” ท่ีกำลังพัฒนาขึ้นมาในแวดวงวิชาการไทยปัจจุบัน

ทำไมต้อง “เพ่ือนบ้านศึกษา”

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาเป็นแนวทางการศึกษาท่ีพัฒนาขึ้นมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา และแพร่หลายไปยัง
ประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุโรปและออสเตรเลีย แต่การศึกษาอาณาบริเวณศึกษาในแบบดังกล่าวกำลังเดินทางมาสู่
ทางตัน ในสหรัฐอเมริกาและยุโรปเอง ความสนใจเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เริ่มลดน้อยลง เน่ืองจากภูมิภาคน้ีลดความสำคัญเชิง
ยุทธศาสตร์ทางการเมืองโลกลงไปหลังสงครามเย็น แต่นอกจากน้ัน ยังมีข้อเสนอทางวิชาการใหม่ๆ ท่ีท้าทายอำนาจทาง
วิชาการของซีกโลกตะวันตก ดังน้ัน แทนท่ีจะเป็นการศึกษาอาณาบริเวณศึกษาในแบบท่ีเรียนรู้กันมาจากอเมริกาและยุโรป มี
เหตุผลหลายประการท่ีทำให้เราต้องสร้างเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ขึ้นมาใหม่ในแบบของเราเอง ดังท่ีผู้เขียนเรียกว่า “เพ่ือนบ้าน
ศึกษา” เหตุผลสำคัญท่ีเราต้องสร้าง “เพ่ือนบ้านศึกษา” ขึ้นมาแทนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาได้แก่

ประการแรก ในปัจจุบันน้ี การศึกษาโลกนอกตะวันตกหันเหความสนใจไปท่ีผลงานของนักวิชาการจากโลกนอกตะวัน
ตกมากขึ้น กล่าวคือ ความรู้แบบท่ีชาวตะวันตกสร้างเพ่ือทำความเข้าใจโลกตะวันออกน้ัน ไม่เพียงพออีกต่อไป เช่น ในทาง
ประวัติศาสตร์ กระแสวิชาการท่ีเรียกว่า “การศึกษาคนไร้ตัวตน” (subaltern studies) ท่ีเสนอโดยนักวิชาการเอเชียใต้ ได้เข้ามา
แทนท่ีประวัติศาสตร์นิพนธ์โดยชาวตะวันตก3 ในทางมานุษยวิทยา นักมานุษยวิทยานอกโลกตะวันตกหรือมีพ้ืนเพเป็นผู้อพยพ 
ได้เข้ามามีอิทธิพลในวงการมานุษยวิทยามากขึ้นทุกวัน4 แม้แต่ในสาขาปรัชญา นักปรัชญาร่วมสมัยในปัจจุบันท่ีมีพ้ืนเพนอก
ยุโรปและอเมริกาเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ5 เหล่าน้ีท้ังมวลทำให้การศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในทศวรรษถัดไปควรได้รับการ
ทบทวนอย่างขนานใหญ่ แต่ไม่ใช่ว่าความรู้ “หลังตะวันตก” จะต้องเป็นความรู้ท่ีปฏิเสธตะวันตกโดยสิ้นเชิง หากแต่เป็นความรู้ท่ี
วางอยู่บนเง่ือนไขทางประวัติศาสตร์ โจทย์วิจัย และอัตวิสัยท่ีแตกต่างออกไป ต้องไม่ใช่การสร้างเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดย
สลัดท้ิงความรู้จากตะวันตกโดยสิ้นเชิง ต้องไม่ใช่ทำในแบบเกียวกับท่ีตะวันตกทำ คือสร้างตะวันออกในลักษณะท่ีทำราวกับว่ามี
โลกตะวันออกท่ีแตกต่าง มีสารัตถะตายตัวแบบท่ีตะวันตกทำกับบูรพนิยม

ประการต่อมา ในทางสังคมศาสตร์ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาทางมานุษยวิทยา เริ่มมีกระแสความ
สนใจต่อมานุษยวิทยาในท้องถิ่นต่างๆ ประเด็นหน่ึงท่ีเริ่มพูดกันถึงในทศวรรษท่ีผ่านมาคือเรื่อง “พหุมานุษยวิทยาโลก” (world 
anthropologies) ท่ีสนใจค้นหาและสร้างความหลากหลายของการศึกษาทางมานุษยวิทยา และไม่ได้จำเป็นต้องมีประวัติศาสตร์

1 เสนอในงานเสวนา “การรับรู้เร่ืองอาณาบริเวณศึกษาในสังคมไทย” วันที่ 3 กันยายน พ.ศ.2555 ณ ห้องปรีดี เกษมทรัพย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระ
จันทร์

2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
3 ซึ่งแน่นอนว่าได้รับแรงบันดาลใจส่วนหนึ่งมาจากมาร์กซิสต์อิตาเลียนคนสำคัญอย่างอันโทนิโอ กรัมชี (Gramsci 19--)
4 เช่น Arjun Appadurai จากอินเดีย Ruth Behar จากคิวบา Lila Abu-Lughod จากอียิปต์ Aihwa Ong จากมาเลเซีย Saba Mahmood จาก
ปากีสถาน เป็นต้น

5 คนสำคัญได้แก่ Gayatri Chakravoty Spivak จากเบงกอล อินเดีย
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ร่วมกับมานุษยวิทยาอังกฤษและอเมริกัน ซ่ึงเป็นความรู้กระแสหลักท่ีครอบงำวงการมานุษยวิทยามากว่าร้อยปี (Barth, Gin-
girch, Parkin and Silverman 2005; Bremen, Ben-Ari, and Alatas 2005; Ribeiro and Escobar 2006) แนวทางต่างๆ เหล่า
น้ีทบทวนปัญหาเรื่องความไม่สมดุลของอำนาจความรู้และอำนาจของภาษาอังกฤษ ตลอดจนแสวงหามานุษยวิทยาท่ีตอบ
ปัญหาท่ีแตกต่างไปจากปัญหาในโลกวิชาการตะวันตก

ประการต่อมา ดังท่ีแอนโทนี รีด (Anthony Reid) นักวิชาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาคนสำคัญในปัจจุบัน ได้
กล่าวไว้ ณ การประชุมทางวิชาการท่ีมหาวิทยาลัยเกียวโต เม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 2553 ว่า “การเกิดขึ้นมาของประชาคม
อาเซียนจะยิ่งสร้างให้เกิดอัตลักษณ์อาเซียนท่ีเด่นชัดขึ้น” รีดเองเป็นนักวิชาการในสายท่ีเช่ือม่ันในการท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
มีลักษณะเฉพาะตัวของมันเองอยู่ จึงเล่ียงไม่ได้อยู่เองท่ีชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้องหันมาทำความรู้จัก ให้ความสนใจกัน
และกันมายิ่งขึ้น

อีกประการหน่ึง เน่ืองจากการถดถอยลงของการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ดังกล่าว โลกวิชาการตะวันตกได้
พยายามทบทวนการศึกษเอเชียตะวันออกเฉียงได้มากว่าทศวรรษ (Wolters 1994; Steedly 1999; King 2003; Reid 2003)) 
แต่ก็ยังมีงานเพียงส่วนน้อยท่ีให้ความสนใจต่อการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เอง (Charnvit 
2003; Bremen et al. 2005; Sears 2007) ผู้เขียนเห็นว่า อัตวิสัยของชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เองมีหลายประการ ท่ีน่าจะ
สร้างให้เกิดลักษณะเฉพาะของการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ ผู้เขียนเรียกว่า “เพ่ือนบ้านศึกษา” (neighbor studies) ท่ี
อาจจะมาแทนท่ีอาณาบริเวณศึกษา 

การท่ีชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่เคยศึกษากันเองเน่ืองจาก เราสนใจแต่ตัวเอง แต่หากจะสนใจคนอ่ืน เราสนใจแต่
ประเทศท่ียิ่งใหญ่ สูงส่ง มีอำนาจเหนือเราในทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง แต่ต่อจากน้ีไป เราจะต้องรู้จักและเข้าใจกัน
มากขึ้น จะต้องหาคุณค่าจากการทำความเข้าใจเพ่ือนบ้าน ทำความเข้าใจคนท่ีดูเหมือนรู้จักคุ้นเคยแต่แตกต่างจากเรา จาก
ประสบการณ์ในการศึกษาทางมานุษยวิทยาและประวัติศาสตร์ในประเทศเวียดนามตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา และ
ประสบการณ์การทำวิจัยประเทศไทย ในบทความน้ี ผู้เขียนค้นหาวิธีการศึกษาท่ี “พ้นยุคบูรพนิยม” จากการเปรียบเทียบการ
ทำงานทางมานุษยวิทยาของนักมานุษยวิทยาในประเทศไทยและเวียดนาม ผู้เขียนตั้งคำถามว่า ท่ีผ่านมาการศึกษาเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เองมีลักษณะเป็นอย่างไร มีสิ่งท่ีอาจจะเรียกได้ว่า “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในทัศนะ
ของชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” หรือไม่ ในอนาคต หากชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีโจทย์
ลักษณะใดท่ีควรริเริ่ม ผู้เขียนทดลองเสนอวิธีวิทยาแบบ “เพ่ือนบ้านศึกษา” หรือเอเชียตะวันออกเฉียใต้โดยชาวเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ โดยพ้ืนฐานแล้ว เพ่ือนบ้านศึกษาจะต้องถูกสร้างขึ้นมาจากตัวตน หรือในทางวิธีวิทยาคือ จากอัตวิสัยของชาวเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เอง

ไปให้พ้นจากอัตวิสัยแบบบูรพนิยม

การแบ่งเราแบ่งเขาเป็นพ้ืนฐานสำคัญของการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในทำนองเดียวกันกับท่ีเอดเวิร์ด ซาอิด
ได้ช้ีให้เห็นว่า การศึกษาสังคมนอกตะวันตกแบบ “บูรพนิยม” สร้างตัวแบบความเป็น “เขา” (ตะวันออก) ขึ้นมาจากความแตก
ต่างอย่างด้อยกว่าของ “เรา” (ตะวันตก) “การรู้” เรื่องราวเกี่ยวกับตะวันออกจึงยืนยันถึง “การครอบครอง” ตะวันออก เพ่ือยก
ระดับ พัฒนาให้ตะวันออกเจริญขึ้น (Said 1978: 31-49) อย่างไรก็ดี บูรพนิยมในการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคหลัง
อาณานิคมอาจแตกต่างออกไปบ้าง เน่ืองจากตะวันออกไม่ได้ด้อยกว่าตะวันตกในเชิงการเมืองได้อีกต่อไป หากแต่ว่า ความแตก
ต่างอย่างท่ีสุด ความเป็นอ่ืนอย่างแปลกแยก ยังคงเป็นปมสำคัญท่ีครอบงำการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาจากแดนไกล มักวางอยู่บนประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมท่ีเฉพาะแบบหน่ึง โจทย์ของการ
ศึกษา และทิศทางของคำตอบของการศึกษา จึงเสมือนหน่ึงถูกกำกับไว้ด้วยกรอบทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมอย่างหน่ึง 
แน่นอนว่าการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยชาวตะวันออกเฉียงใต้เองก็ไม่ได้ต่างออกไป เน่ืองจากชาวเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ก็ย่อมมีกรอบประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของเราเอง แต่กรอบประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมน้ันคืออะไร และเราจะ
พัฒนาการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากกรอบเหล่าน้ันอย่าง และเราจะสามารถสร้างเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาแบบ
เฉพาะตัวขึ้นมาได้อย่างไร คือสิ่งท่ีชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้องทบทวนการศึกษาตนเอง

ในขณะเดียวกัน การก้าวข้ามอุปสรรคทางวัฒนธรรมและอุปสรรคทางอัตลักษณ์ท่ีนักสังคมศาสตร์และนักมนุษยศาสตร์ 
“ตะวันตก” นำเสนอในผลงาน ก็น่ากระอักกระอ่วนใจไม่น้อยไปกว่ากัน ท้ังการสร้างตะวันออกแบบของชาวตะวันตก และการ
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สร้างตะวันออกแบบท่ีเช่ือว่าชาวตะวันออกสามารถทำได้ดีกว่าจริงๆ น้ัน ใช้ไม่ได้ท้ังคู่ เพราะต่างละเลยความหลากหลายภายใน
โลกในซีกตะวันออก

ตัวตนแบบใหม่ในการศึกษาเพ่ือนบ้าน

การศึกษาสังคมอ่ืนหลีกเล่ียงไม่พ้นท่ีจะต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างเรากับเขา แม้ว่าจะไม่ได้เป็นการเปรียบเทียบ
อย่างจงใจ ก็จะต้องมีการเปรียบเทียบโดยนัย (implicit comparative studies) กล่าวได้ว่า การเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมคือ
การแปลอย่างหน่ึง การแปลคือการอุปมาอุปมัย กล่าวคือการนำเอาสิ่งหน่ึงมาแทนท่ีสิ่งหน่ึงอย่างไม่สนิท 6 ในการศึกษาข้าม
วัฒนธรรม ความเป็นเราจึงถูกนำมาใช้เพ่ืออธิบายถึงความเป็นเขา ไม่อย่างน้ันแล้ว เราก็คงไม่สามารถเข้าใจเขาได้เลย ในแง่น้ี  
ความเป็นเราจึงอยู่ในความเข้าใจเกี่ยวกับเขาอยู่ตลอดเวลา เน่ืองจากเราไม่มีทางเข้าใจเขาได้โดยไม่ได้ผ่านความเข้าใจเกี่ยวกับ
ตัวเราเอง ความเข้าใจเกี่ยวกับเขาจึงไม่สามารถแยกออกได้จากความเข้าใจเกี่ยวกับเราได้ ไม่ว่าจะในด้านกลับกันหรือในด้าน
ใกล้เคียงเทียงเคียงกัน ความแตกต่างระหว่างเขา-เราจึงไม่ได้มีมากเท่ากับท่ีนักวิชาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากตะวันตกให้
ภาพ และจะยิ่งไม่มีมากนักหากผู้อ่านงานเหล่าน้ันเป็นผู้อ่านจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เอง

ตำแหน่งทางสังคมแบบหน่ึง ทำให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลบางอย่างท่ีคนนอกจะสามารถเข้าถึงได้ (Kondo 1986) ส่วน
ไลลา อาบู-ลุกหอดนักมานุษยวิทยาหญิงลูกครึ่งอียิปต์-อเมริกัน นำเอาคำท่ีคิริน นารายัน นักมานุษยวิทยาหลายครึ่ง (อินเดีย 
อเมริกัน เยอรมัน) เสนอคือคำว่า “halfies” มาสะท้อนให้เห็นว่า ความเป็นนักมานุษยวิทยาลูกครึ่งทำให้ต้องเปล่ียนมโนทัศน์
วัฒนธรรมเสียใหม่ แทนท่ีจะมองว่าวัฒนธรรมมีถิ่นฐานท่ีจำกัดตายตัวได้ แน่น่ิง และสืบเน่ืองยาวนาน ลุก-หอดเสนอให้มองว่า
วัฒนธรรมมีความเช่ือมโยงกันท่ัวโลก ถูกท้าทายและจึงเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ดังน้ันวัฒนธรรมจึงมีความเฉพาะเวลา ไม่สืบ
เน่ืองยาวนาน และจึงศึกษาได้เฉพาะด้าน ไม่สามารถทำได้อย่างครอบคลุม (Abu-Lughod 1991) 

นักมานุษยวิทยาหญิงท่ีสำคัญอีกคนหน่ึงได้แก่คิริน นารายัน (ท่ีกล่าวถึงข้างต้น) สำหรับนารายัน เน่ืองจากความเป็น
อัตวิสัย “คนใน” ไม่ได้สามารถยืนยันความเหนือกว่าของการเข้าถึงข้อมูลทางวัฒนธรรมได้ดีไปกว่า “คนนอก” การศึกษาเอเชีย
ใต้ของเธอจึงไม่ได้วางอยู่บนความเข้าใจท่ีว่าเธอเป็นนักมานุษยวิทยาพ้ืนถิ่น (native anthropologist) ตรงกันข้าม นารายัน
วิพากษ์ความเป็นนักมานุษยวิทยาพ้ืนถิ่น แล้วเสนอว่า 

แทนท่ีจะใช้กรอบความคิดท่ีเน้นคู่ตรงข้ามระหว่างคนนอก/คนใน หรือผู้สังเกตการณ์/ผู้ถูกสังเกตการณ์ ข้าพเจ้าเสนอว่า 
ณ ช่วงเวลาประวัติศาสตร์ของเราขณะน้ี อาจจะเป็นผลดีกว่าหากเราจะพิจารณานักมานุษยวิทยาแต่ละคน ในแง่ของการ
ปรับเปล่ียนอัตลักษณ์ต่างๆ ท่ามกลางสนามของชุมชนแห่งการตีความและความสัมพันธ์ทางอำนาจ ถิ่นท่ีซ่ึงเรายึดเป็น
แนวทางหรือท่ีเราปลีกตัวออกมาจากท่ีเราได้ร่ำเรียนมา ล้วนหลากหลายและท่วมท้น ปัจจัยต่างๆ อย่างการศึกษา เพศ
สภาวะ เพศวิถี ชนช้ัน เช้ือชาติ และช่วงเวลาของการติดต่ออย่างสั้นๆ ในต่างช่วงระยะเวลา อาจจะมีน้ำหนักมากกว่าอัต
ลักษณ์ท่ีเราเช่ือมโยงกับสถานภาพคนในหรือคนนอก (Narayan 1993:671)

พ้นไปจากคู่ขัดแย้งอย่างง่ายๆ ระหว่าง “เขา” กับ “เรา” และความเป็นคนนอกและคนใน นักมานุษยวิทยาท่ีไม่ใช่ชาว
ตะวันตกวิพากษ์ความเป็นตะวันตกและวิพากษ์ตัวตนของตนเอง พร้อมๆ กันน้ัน นักมานุษยวิทยาเหล่าน้ีเสนอทางเลือกของ
การศึกษาสังคมนอกตะวันตก จากมุมมองท่ีคำนึงถึงตัวตนของตนเอง ว่าเป็นท้ังคนในและคนนอกไปพร้อมๆ กัน ในแง่น้ี เพ่ือน
บ้านศึกษาหรือเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงเกิดมาได้จากการคำนึงถึงอัตวิสัยของตนเอง ใน
ทำนองเดียวกับท่ีเรนาโต โรซัลโดแนะไว้ว่า อัตวิสัยมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาทางสังคมศาสตร์ (Renato 1989) อัต
วิสัยเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ได้สร้างเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาขึ้นมาแบบหน่ึงเช่นกัน

เพ่ือนบ้านศึกษา

“เพ่ือนบ้านศึกษา” มี 3 ลักษณะด้วยกัน แบบแรกคือ วิธีวิทยาชาตินิยม เป็นการศึกษาเอเชียตะวันออกโดยชาวเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเน้นศึกษาประเทศตนเองเป็นหลัก การศึกษาลักษณะน้ีเป็นกระแสหลักของเพ่ือนบ้านศึกษา แบบท่ีสอง วิธี

6 ผู้เขียนได้ความคิดที่ว่า “การแปลคือการอุปมาอุปมัย” มาจากบทบรรยายเร่ืองทฤษฎีการแปล โดยดร .แพร จิตติพลังศรี ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) วันที่ 29 
มีนาคม 2555
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วิทยาศึกษาชนอ่ืนในแดนตน คืองานศึกษา “สังคมตนเอง” แต่ก็กล่าวไม่ได้ว่าเป็นการศึกษา “สังคมตนเอง” ความเป็นคนในและ
คนนอก อยู่ปะปนกันในการศึกษาสังคมตนเองเหล่าน้ี นักมานุษยวิทยาจึงกลายเป็นคนอ่ืนในแดนตน แบบท่ีสาม เป็นเพ่ือนบ้าน
ศึกษาท่ีกำลังถือกำเนิดขึ้นใหม่ๆ ได้แก่ ชายแดนศึกษา และการศึกษาข้ามแดน

(1) เพ่ือนบ้านริษยา: วิธีวิทยาชาตินิยม

เหตุท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาไม่ค่อยให้ความสำคัญกับการศึกษาภูมิภาคน้ีโดยคนในภูมิภาคเองก็อาจจะเน่ือง
มาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า ผลงานของชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีปรากฏตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษน้ันมีจำนวนจำกัดมาก 7 
อย่างไรก็ดี การไม่มีผลงานตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษก็ไม่ได้หมายความว่าไม่มีการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากปัญหาเรื่องอำนาจของภาษาอังกฤษและอำนาจของโลกวิชาการตะวันตกในเรื่องการตีพิมพ์ผลงาน
แล้ว (ฺBen-Ari and Bremen 2005) ผู้เขียนเห็นว่า เน่ืองจากโจทย์ทางวิชาการของนักวิชาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลายๆ 
ประการ  แตกต่างอย่างยิ่งจากโจทย์ทางวิชาการของโลกวิชาการตะวันตก หรือหากกล่าวล้อตามคำของ ริเบริโอและเอสโคบา 
นักมานุษยวิทยาอเมริกาใต้ท่ีค้นหาความเป็นท้องถิ่นของมานุษยวิทยาแล้ว (Ribeiro and Escoba 2006:7) ก็อาจกล่าวได้ว่า 
“เอเชียตะวันออกเฉียงแบบพ้ืนเมือง” น้ันแตกต่างอย่างยิ่งกับ “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้แบบยุโรปเป็นศูนย์กลาง”

ลักษณะสำคัญประการหน่ึงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือ การศึกษาประเทศตนเอง
เป็นหลัก (methodological nationalism) วิธีวิทยาชาตินิยมไม่ใช่ลัทธิชาตินิยม แต่ก็มีอะไรคาบเกี่ยวกัน วิธีวิทยาแบบน้ีไม่เพียง
เน้นศึกษาประเทศใดประเทศหน่ึง แต่ยังเน้นศึกษาประเทศของนักวิจัยเองเป็นสำคัญ ผู้เขียนเห็นว่า เหตุท่ีชาวเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้นิยมศึกษาประเทศตนเองเป็นหลักน้ัน ไม่ใช่เพราะอุปสรรคทางด้านภาษา เน่ืองจากมีชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
จำนวนมากท่ีเช่ียวชาญภาษาต่างๆ ในยุโรป ภาษาจีน ภาษาบาลี ภาษาสันสกฤต ฯลฯ และไม่ใช่ว่าประเทศเหล่าน้ีไม่มีทุนเพียง
พอในการส่งให้คนไปศึกษาวิจัยในต่างประเทศ เน่ืองจากผู้เช่ียวชาญต่างประเทศมีมากมาย เพียงแต่ไม่ใช่ประเทศในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้ หากแต่การเน้นศึกษาประเทศตนเองเป็นผลมาจากเง่ือนไขทางการเมืองของความรู้ ท่ีมีความเป็นชาตินิยม วิธี
วิทยาชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะของความเป็นชาตินิยมซ้อนเข้าไปในการเน้นศึกษาประเทศหน่ึง เน่ืองจาก  
สำหรับนักวิชาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ งานวิชาการคือส่วนหน่ึงของงานการเมืองแบบชาตินิยม ลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้
ชัดในยุคหลังอาณานิคม 

ในประเทศไทย ไม่ว่าจะการศึกษาในสาขาวิชาใด ความเช่ียวชาญของนักสังคมศาสตร์และนักมนุษยศาสตร์ไทยก็มักจะ
อยู่ท่ีการศึกษาประเทศไทย แม้ว่าในอดีตจะมีนักวิชาการบางคนท่ีศึกษาประเทศอ่ืน เช่น นิธิ เอียวศรีวงค์ท่ีทำวิทยานิพนธ์
ปริญญาเอกเกี่ยวกับอินโดนีเซียส่งให้มหาวิทยาลัยมิชิแกน แต่หลังจากน้ัน งานของนิธิก็เน้นไทยศึกษาโดยสิ้นเชิง นักวิชาการท่ี
สนใจศึกษาประเทศอ่ืนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างจริงจังมีน้อยมากจนแทบจะไม่มีเลย กล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ี
สร้างความเป็นเอกภาพของชาติ ความสืบเน่ืองของอำนาจพระมหากษัตริย์ และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของชาติพันธุ์ไทย  
นับได้ว่าเป็นประวัติศาสตร์กระแสหลัก ท่ีสร้างขึ้นมาตั้งแต่การสร้างชาติในสมัยรัชกาลท่ี 4 ท่ีน่าสนใจคือ ดูเหมือนว่าการศึกษา
ประวัติศาสตร์และชาติพันธุ์วิทยา ไม่ว่าจะโดยนักวิชาการกระแสหลัก หรือนักวิชาการกระแสรอง ต่างก็ตอบโต้กันอยู่ในขอบเขต
ของการศึกษารัฐ-ชาติไทยน่ันเอง ต่างก็เพ่งความสนใจไปยังการศึกษาประเทศไทย ในจำนวนน้ัน มีกลุ่มงานวิชาการทางชาติ
พันธุ์วิทยาท่ีน่าสนใจกลุ่มหน่ึง ได้แก่ กลุ่มท่ีศึกษาชนชาติไทย ท่ีสืบทอดมาตั้งแต่ขุนวิจิตรมาตรา, บรรจบ พันธุเมธา, บุญช่วย 
ศรีสวัสดิ์ (Keyes 1995) งานศึกษากลุ่มน้ีค้นหารากเหง้า กำเนิด และพัฒนาการของ “ชนเผ่าไทย” “วัฒนธรรมไทย” ท่ีเช่ือกันว่า
มีลักษณะพิเศษเฉพาะบางอย่าง ท่ีมีร่วมกันของกลุ่มชนท่ีใช้ภาษาตระกูลไท 

ความรู้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาแบบทางการท่ีกล่าวข้างต้นน้ัน ผลิตความรู้เกี่ยวกับตนเองในแบบเดียวกันกับ
ความรู้แบบอาณานิคม ท่ีสร้างตัวตนขึ้นมาในขอบเขตของพรมแดนรัฐ-ชาติ ปฏิเสธหรือทำลายความแตกต่างหลากหลาย ท่ีใน
ท่ีสุดแล้วอาจเช่ือมโยงท้องถิ่นต่างๆ ข้ามพรมแดนรัฐ-ชาติ ความรู้แบบน้ีผลิตความเข้าใจเกี่ยวกับเพ่ือนบ้านขึ้นมาแบบหน่ึง เป็น
เพ่ือนบ้านท่ี หากไม่ใช่ญาติของเรา ก็เป็นศัตรูท่ีน่าหวาดระแวงของเรา เอเชียตะวันออกเฉียงใต้แบบนิยมศึกษาตัวเองเพ่ือสร้าง
ชาติ สร้างความเป็นปึกแผ่น จึงสร้างเพ่ือบ้านศึกษาท่ีอันตราย เป็นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาท่ีเห็นแก่ตัว ไม่อยากคบกับ
เพ่ือนบ้าน 

7 งานของ Steedley (1999) และ King (2003) ที่ทบทวนการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างกว้างขวาง แทยจะไม่ได้เอ่ยถึงผลงานของชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
เองเลย งานที่เปิดประเด็นถึงการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่สำคัญคือ Charnvit (2003), Bremen et al. (2005) และ Hery-
anto (2007)
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แต่เม่ืออยากคบกับเพ่ือนบ้าน ความรู้แบบน้ีจะเป็นรากฐานให้กับ “วิธีวิทยาแบบท่ีมุ่งสร้างอาณานิคมในภูมิภาค” 
(methodological regional colonialism) กล่าวคือ มุ่งหาความรู้เกี่ยวกับเพ่ือนบ้านเพ่ือกอบโกยผลประโยชน์หรือระวังภัยจาก
เพ่ือนบ้าน เพ่ือนบ้านศึกษาแบบน้ีอยู่ในเง่ือนไขของทุนวิจัยต่างๆ ในประเทศท่ีม่ังคั่งกว่าในภูมิภาค อย่างประเทศไทยและ
ประเทศสิงค์โปร ท่ีถามนักวิจัยว่า “ประเทศชาติเราจะได้อะไรจากการไปศึกษาประเทศเพ่ือนบ้าน” เพ่ือนบ้านศึกษาแบบน้ีบ่อน
ทำลายความเข้าใจอันดีระหว่างภูมิภาค เน่ืองจาก ตั้งโจทย์ให้เอาประเทศตนเองเป็นท่ีตั้ง การเข้าใจเพ่ือนบ้านจึงยังเป็นการ
เข้าใจโดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลางอยู่ ยังไม่สามารถก้าวข้ามออกไปจากเขตแดนประเทศตนเองได้ นอกจากน้ัน ยังไม่ได้
คำนึงถึงประโยชน์ของเพ่ือนบ้านและของภูมิภาค หากการศึกษาคำนึงถึงประโยชน์แลกเปล่ียนกัน ก็จะไม่จำกัดมุมมองจาก
ตนเองเท่าน้ัน ทำให้เห็นความเป็นตัวตนท่ีกว้างกว่าตนเอง เช่นบางที เราคิดว่าผลประโยชน์ของประเทศไทยสำคัญ จึงไม่ได้
คำนึงถึงว่า มีการขูดรีดทรัพยากรข้ามประเทศอย่างไร ความเจริญในประเทศหน่ึง ก่อความยากจนในท่ีอ่ืนๆ และสร้างความ
เหล่ือมล้ำข้ามประเทศอย่างไร เป็นต้น เพ่ือนบ้านศึกษาท่ีส่งเสริมการสร้างอำนาจบาตรใหญ่เหนือภูมิภาค ส่งเสริมการแข่งขัน
กันครอบงำ การขูดรีดทรัพยากรและแรงงานจากเพ่ือนบ้าน มากกว่าสร้างความร่วมมือกันในภูมิภาค ควรจะยกเลิกได้แล้ว

อย่างไรก็ดี ยังมีผลงานกระแสรอง แม้จะยังอยู่ในขอบเขตท่ีตอบโต้กับชาตินิยมทางการ เป็นงานวิชาการชาตินิยม
กระแสรองในประเทศ ประวัติศาสตร์นิพนธ์และชาติพันธุ์นิพนธ์ใหม่ๆ เหล่าน้ีมุ่งก้าวข้ามพรมแดนของรัฐ-ชาติ ไปสู่ความเป็น
ท้องถิ่นผ่านการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (Thaongchai 1995) ท่ีช่วยเช่ือมโยงภูมิภาคต่างๆ ของประเทศ ให้เช่ือมโยงไปสู่
ดินแดนข้างเคียงข้ามพรมแดน จากอีสานสู่ลาว จากล้านนาสู่พม่า เชียงตุง และสิบสองปันนา จากมาลายูสู่โลกมาเลย์และเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในมหาสมุทรอินเดียและทะเลจีนใต้ ตลอดจนงานท่ีท้าทายพรมแดนของรัฐ -ชาติ (Thongchai 1994) ทำให้เกิด
ความเข้าใจใหม่ๆ ว่าเส้นเขตแดนรัฐ-ชาติเป็นประดิษฐกรรมใหม่ ท่ีเราไม่จำเป็นต้องหวงแหนปกป้องอย่างงมงาย และมีงานท่ี
ท้าทายความเข้าใจเกี่ยวกับกำเนิดและพัฒนาการของวัฒนธรรมไทย (กรณีจิตร ภูมิศักดิ์ และสุจิตต์ วงษ์เทศ) ทำให้ความเป็น
ไทยไม่ได้มาจากอัลไตหรือจากท่ีไหนๆ ไกลโพ้นมากไปกว่าในท้องถิ่นท่ีเราอาศัยในปัจจุบัน เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีวิพากษ์
ตนเองเหล่าน้ีกล่าวได้ว่าเป็น “การท้าทายอาณานิคมภายใน” (de-colonialism within) และนับได้ว่าเป็นการวางพ้ืนฐานให้กับ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้แบบใหม่ๆ ในอนาคตได้

ถึงแม้จะไม่ค่อยได้ถูกกล่าวถึงในแวดวงวิชาการนานาชาติ วิธีวิทยาชาตินิยมก็เป็นแนวทางการศึกษาเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้โดยชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีสำคัญ เน่ืองจากความรู้เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถครอบงำได้อย่างเบ็ดเสร็จ และมีแนวโน้มท่ี
จะถูกท้าทายได้ตลอดเวลา การศึกษาแนวน้ีจึงมีท้ังท่ีเป็นกระแสหลักท่ีสร้างขึ้นมาโดยรัฐ ซ่ึงท้ายท่ีสุดได้ผลิตความรู้เพ่ือนบ้านท่ี
เป็นภัยต่อการสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างภูมิภาคขึ้นมา และกระแสรองท่ีนักวิชาการรุ่นหลังๆ สร้างขึ้นมา ท่ีท้าทายกรอบ
ความรู้แบบทางการ และเสนอแนวทางในการก้าวข้ามพรมแดนรัฐ-ชาติให้กับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาโดยชาวเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้

(2) เพ่ือนบ้านในเขตแดนเรา: วิธีวิทยาศึกษาชนอ่ืนในแดนตน

ขณะท่ีแนวทางแรกศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเน้นศึกษาและวิพากษ์ตัวตนของตนเอง การศึกษาเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้ในกลุ่มท่ีสองเน้นศึกษากลุ่มคนในรัฐ-ชาติตนเอง หากแต่คนเหล่าน้ันเป็น “คนอ่ืนในแดนตน” ในทำนองเดียวกับท่ี
นักมานุษยวิทยาก็เป็น “คนอ่ืนในแดนตน” สำหรับกลุ่มชนท่ีศึกษา งานในกลุ่มน้ีอาจแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่มย่อยด้วยกัน

กลุ่มแรก ได้แก่งานท่ีศึกษาอย่างมีเป้าหมายเชิงอุดมการณ์ เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ เป็น “วิชาการเชิงกิจกรรม
เคล่ือนไหว” (academic activism) งานกลุ่มน้ีศึกษากลุ่มคนเฉพาะกลุ่ม โดยเน้นกลุ่มคนท่ีเสมือนไร้ตัวตน (the subalterns) งาน
กลุ่มน้ีได้แก่งานของอานันท์ กาญจนพันธ์ุ, ชยันต์ วรรธนะภูติ ยศ สันตสมบัติ และงานของนักมานุษยวิทยาเชียงใหม่ ตลอดจน
งานของอคิน ระพีพัฒน์ เป็นต้น ในเวียดนาม การศึกษาแนวน้ีถือว่าเป็นแนวหลักของการศึกษาทางมานุษยวิทยา เน่ืองจากการ
ทำงานวิชาการมีเป้าหมายเพ่ือนำไปสู่การประยุกต์ใช้เชิงปฏิบัติ มากกว่าจะมีเป้าหมายเชิงการหาความรู้บริสุทธ์ิ ลักษณะเฉพาะ
น้ีจึงทำให้การศึกษามานุษยวิทยาในประเทศไทยและในประเทศเวียดนามมีลักษณะท่ีเน้นประเด็นท่ีเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ  
สังคม การเมือง ทรัพยากร และเน้นแก้ปัญหาของมวลชน ของชาวบ้าน มากกว่าจะเน้นพัฒนาความรู้บริสุทธ์ิเพ่ือสร้างทฤษฎี ผู้
ถูกศึกษาเป็นกลุ่มเป้าหมายของการพัฒนา มากกว่าจะเป็นแหล่งความรู้ของสาขาวิชาเฉพาะใดๆ พร้อมๆ กันน้ัน การศึกษา
ลักษณะน้ีก็จะมีลักษณะสหวิทยาการ ประสานความรู้ข้ามสาขา เพ่ือการพิจารณาปัญหาหลายๆ ด้าน มากกว่าจะมุ่งพัฒนา
ความรู้เฉพาะทางให้ลึกซ้ึงลงไป
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กลุ่มท่ีสอง ไม่ได้เน้นการศึกษาเพ่ือการพัฒนา แต่เพ่ือพัฒนาความรู้เฉพาะทางหรือความรู้ทางทฤษฎีและวิธีวิจัย
มากกว่า ในประเทศไทย งานในกลุ่มน้ีสะท้อนออกมาในหนังสือ คนใน ว่าความเป็นนักมานุษยวิทยาพ้ืนถิ่นไม่ได้เป็นไปอย่างท่ี 
หลายๆ คนเข้าใจ เน่ืองจากเม่ือนักมานุษยวิทยาศึกษาสังคมในช่วงวัยหน่ึง ท่ีมีสถานภาพอย่างหน่ึง ข้อมูลท่ีเขาได้ย่อมแตกต่าง
จากการศึกษาสังคมในสถาภาพท่ีเปล่ียนไป ยกตัวอย่างเช่นปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (ปริตตา 2545) ท่ีเดิมไปศึกษาสังคม
ชนบทภาคใต้ ก็รู้สึกถึงความแตกต่างระหว่างเธอกับคนในท้องถิ่น อีกท้ังภาษาถิ่นไทยใต้ก็แตกต่างอย่างยิ่งกับภาษากลางท่ีปริต
ตาพูด การศึกษาสังคมในภาคใต้ในครั้งน้ันจึงเสมือนไม่ได้ต่างไปจากการไปศึกษาในต่างแดนอยู่ไม่น้อย แต่ในโอกาสต่อมา เม่ือ
ได้ทำวิจัยยามท่ีเป็นอาจารย์แล้ว มีสถานภาพทางสังคมเปล่ียนไปมากแล้ว แม้ว่าการวิจัยจะทำให้กรุงเทพฯ และคุ้นเคยกับ
ภาษาพูดของคนเหล่าน้ันเป็นอย่างดี แต่ก็กลับกลายเป็นว่าสถานภาพใหม่ของเธอ เป็นอุปสรรคต่อการทำงาน ทำให้เธอเสมือน
เป็นคนอ่ืนได้เช่นกัน ความเป็นท้ังคนในและคนนอกจึงแสดงออกอย่างชัดเจนในผลงานต่างช่วงเวลา

ชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่อาจอ้างความใกล้ชิดหรือความเป็น “คนใน” ว่าเป็นข้อ
ได้เปรียบของตนเองได้ เน่ืองจากการศึกษาคนในขอบเขตรัฐ-ชาติเดียวกัน ไม่ได้หมายความว่าคนท่ีถูกศึกษากับคนท่ีศึกษาจะ
เป็นคนกลุ่มเดียวกันเสมอไป อัตวิสัยของความเป็นชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีส่วนกำหนดให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา
แตกต่างออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาทางมานุษยวิทยา การท่ีนักมานุษยวิทยาส่วนใหญ่เป็นคนเมือง เป็นคนช้ันกลาง  
ไม่สามารถพูดภาษาถิ่นได้อย่างค่องแคล่ว ทำให้กลุ่มคนท่ีศึกษามักเป็นคนอ่ืนจากนักมานุษยวิทยา กระน้ันก็ตาม นัก
มานุษยวิทยาก็มีส่วนร่วมในสังคมเดียวเดียวกันกับกลุ่มคนท่ีตนศึกษา กล่าวคือ เป็นสมาชิกร่วมชุมชนจินตกรรมชาติเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี การศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลุ่มน้ีก็สามารถใช้เป็นแนวทางสำหรับศึกษาเพ่ือนบ้านในต่างแดนได้ 
เน่ืองจากอัตวิสัยของความเป็นเพ่ือนบ้านในแดนตนกับเพ่ือนบ้านต่างแดนน้ัน โดยพ้ืนฐานแล้วไม่ได้แตกต่างกันนัก กล่าวคือ  
เป็นอัตวิสัยท่ีมีร่วมกันระหว่างความเป็นคนนอกท่ีแตกต่างแต่ก็เป็นคนในท่ีมีประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมบางอย่างร่วมกันอยู่ 

(3) เพ่ือนบ้านข้ามพรมแดน: ความแตกต่างในความเหมือน

ในปัจจุบัน วิธีวิทยาชาตินิยมยังคงครอบงำการศึกษาเพ่ือนบ้านอยู่ ทำให้เรายังไม่อาจหลุดออกไปศึกษานอกพรมแดน
รัฐ-ชาติได้มากนัก แต่กระน้ัน เพ่ือนบ้านศึกษาก็เริ่มมีพัฒนาการใหม่ๆ ผู้เขียนจะกล่าวแยกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก ศึกษา
เพ่ือบ้านบนชายแดน กลุ่มท่ีสอง ศึกษาเพ่ือนบ้านในต่างแดน

ในประเทศไทย การศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นอกประเทศไทยเติบโตขึ้น เรียกได้ว่าเป็นการศึกษาภูมิภาคหลัง
อาณานิคม กล่าวคือ ไม่ได้ไปสร้างอาณานิคมใหม่ งานเหล่าน้ีท่ีน่าสนใจได้แก่กลุ่มงานท่ีศึกษา “ข้ามพรมแดน” (transnational 
studies) (โดยเฉพาะงานของ Decha 2007) สำหรับเดชา เขาอธิบายงานของตนเองว่า “ผมไม่ใช่ชาวภูมิภาคศึกษา” เพราะเขา
ศึกษาดินแดนชายแดน ซ่ึงไม่ได้อยู่ท้ังในประเทศไทยและพม่า งานของเดชาจึงแตกต่างจากนักภูมิภาคศึกษา ท่ีถึงท่ีสุดแล้วมัก
จะเน้นความเช่ียงชาญประเทศใดประเทศหน่ึงเป็นสำคัญอยู่ดี พ้ืนท่ีชายแดนอีกลักษณะหน่ึงท่ีนักวิชาการไทยให้ความสนใจคือ  
เส้นแบ่งเขตแดน งานสำคัญๆ เริ่มมาตั้งแต่งานของธงชัย วินิจจะกูล ท่ีศึกษาการก่อเกิดของรัฐชาติไทย ผ่านการสถาปนาแผนท่ี 
(Thongchai 1994) งานชุดหลังท่ีสำคัญได้แก่การศึกษาการเมืองว่าด้วยชายแดนไทยกัมพูชา ของชาญวิทย์ เกษตรศิริและคณะ8

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า การศึกษาแนวทางแบบ “ข้ามพรมแดน” จำนวนมากน้ัน มีข้อจำกัดตรงท่ี ประการ
แรก บางครั้งผู้คนท่ีนักวิจัยศึกษาน้ันข้ามพรมแดน หากแต่นักวิจัยกลับไม่ข้าม การศึกษาข้ามแดนจำนวนมากสร้างเขตแดนใหม่
หรือยังตอกย้ำเขตแดนเดิม ไม่ว่าจะเป็นเขตแดนรัฐชาติ เขตแดนชาติพันธุ์ หรือเขตแดนศาสนา งานวิจัยข้ามพรมแดนมักไม่
ค่อยให้ภาพการพาดข้ามไปมาของผู้คน มักเน้นศึกษาคนในฝั่งใดฝั่งหน่ึงของเขตแดนประเทศ และด้วยเหตุท่ียังคงมุ่งตอบโจทย์
เชิงนโยบายแคบๆ คือผลประโยชน์ของประเทศชาติ จึงยังไม่ได้เอาผู้คนข้ามแดนเป็นจการของการศึกษา 

ประการต่อมา การศึกษาข้ามแดนจำนวนมากยังไม่ได้ตระหนักดีว่า อันท่ีจริงแล้วคนไม่ได้ข้ามแดน แต่เส้นเขตแดน
ต่างหากท่ีพาดข้ามชีวิตผู้คน เน่ืองจากเส้นเขตแดนเป็นสิ่งประดิษฐ์ทางการเมืองชนิดใหม่ เกิดขึ้นมาเม่ือร้อยกว่าปีท่ีผ่านมา  
หากแต่ความสัมพันธ์ของผู้คนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันเกาะเกี่ยวกันไปมาโดยไม่คำนึงถึงพรมแดนระหว่างรัฐ -ชาติมานาน
แล้ว ดังน้ัน สิ่งท่ีควรศึกษาควบคู่ไปกับการข้ามแดน (transbordering) คือการสร้างแดน (bordering) ซ่ึงอาจจะมีท้ังรัฐ และ
องค์การระหว่างประเทศอย่างอาเซียน ท่ีกำลังสร้างเขตแดนอย่างใหม่ๆ หรือมีการสร้างเขตแดนแบบต่างๆ ท่ีไม่จำเป็นต้องอยู่  
ณ ชายแดนเสมอไป เช่นการทำบัตรสีต่างๆ เพ่ือกีดกันการเคล่ือนย้ายคน เป็นต้น 

8 โครงการวิจัย “เขตแดนของเรา-เพ่ือนบ้านอาเซียนของเรา” ที่ชาญวิทย์ เกษตรศิริและคณะได้ทุนจากกระทรวงต่างประเทศ ประเทศไทย ดำเนินการวิจัยระหว่างปี 2553-2554
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อีกประการหน่ึง ถิ่นฐานของการข้ามแดน การข้ามแดนในท่ีต่างๆ หรืออย่างน้อยคือในภาคต่างๆ ของประเทศหน่ึง 
ความเข้าใจพรมแดนด้านหน่ึง ไม่สามารถตอบคำถามได้ทุกภาค การศึกษาพรมแดนในแต่ละแห่ง จึงควรพยายามหาลักษณะ
เฉพาะของการข้ามและสร้างพรมแดนต่อไป

นอกจากงานกลุ่มข้ามพรมแดนแล้ว กลุ่มงานวิจัยภาคสนามท่ีเติบโตขึ้นอย่างเห็นได้ชัดคือการศึกษาท่ีวางอยู่บนวิจัย
ภาคสนามในประเทศเพ่ือนบ้าน ไม่ว่าจะเป็นประเทศเวียดนาม (Yukti 2007; 2011) ลาว (ซ่ึงมีงานจำนวนมากพอสมควร) พม่า 
(Amporn 2008) อินโดนีเซีย (Davisak 2007) จีน (เช่น งานวิจัยชุดใหญ่ของยศ สันตสมบัติ9; Wasan 2007) การศึกษาเอเชีย
ตัวนออกเฉียงใต้โดยนักวิชาการไทยเหล่าน้ี ให้ความเข้าใจใหม่ๆ เกี่ยวกับสังคมต่างๆ ท่ีสังคมไทยยังไม่รู้จักเข้าใจดี ท่ีน่าสนใจ
คือ ในขณะท่ีนักวิจัยข้ามแดนเหล่าน้ีจำนวนมากเดินรอบตามนักวิจัยข้ามแดนรุ่นก่อนหน้า คือเน้นการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ไท
นอกประเทศไทย ในแง่หน่ึง เสมือนเป็นการไป “ค้นหารากเหง้า” ของความเป็นไท แต่ผู้เขียนเห็นว่า งานศึกษา “ชนชาติไท” รุ่น
หลังน้ี มุ่งหาความแตกต่างระหว่างกลุ่มชนท่ีไปศึกษากับชาวไทยสยาม มากกว่าจะหารากเหง้าร่วมกันแบบท่ีนักวิชาการรุ่นก่อน
หน้าสนใจ

การก้าวข้ามพรมแดนจะต้องคำนึงถึงเง่ือนไขอย่างอ่ืนๆ ท่ีเพ่ิมเข้ามามากมาย ประการแรกได้แก่ภาษา ท่ีเราไม่
สามารถทึกทักเอาเองว่าภาษากลางท่ีแต่ละประเทศมี จะสามารถใช้สื่อสารทำวิจัยกับเพ่ือนบ้านในต่างแดนได้อีกต่อไป 
เน่ืองจากอำนาจของภาษากลาง ไม่ได้มีเหนือดินแดนอ่ืน ยิ่งกว่าน้ัน นอกจากภาษากลางของแต่ละประเทศท่ีเราข้ามไปศึกษา
แล้ว บางครั้งเรายังต้องศึกษาภาษาถิ่น หรือภาษากลุ่มชาติพันธุ์ เพ่ิมเข้าไปอีกด้วย ประการท่ีสองคืออุปสรรคทางการเมืองการ
ปกครอง ท่ีกำหนดพ้ืนท่ีและประเด็นของการศึกษา ในแบบท่ีการวิจัยภายในประเทศจะไม่มีอุปสรรคเท่า อุปสรรคเหล่าน้ีทำให้
งานศึกษานอกประเทศยังคงมีน้อย แต่ในขณะเดียวกัน ก็ยังความน่าตื่นเต้น ความแปลกใหม่ แสดงให้เห็นความแตกต่าง
ระหว่างสังคม-วัฒนธรรมของเพ่ือนบ้าน ท่ีซ้อนทับอยู่กับความคล้ายคลึงหรือลักษณะร่วมทางสังคมและวัฒนธรรมของเพ่ือน
บ้านอยู่เสมอๆ ท่ีสำคัญคือ ในขณะท่ีความแตกต่างระหว่างตัวตนเพ่ือนบ้านกับตัวตนผู้ศึกษา ไม่ได้แตกต่างกันมากมายนัก 
ความละเอียดอ่อนของการศึกษาจึงน่าจะมีมากกว่าการศึกษาจากมุมมองแดนไกล ของนักวิชาการท่ีมองเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ผ่านมุมมองบูรพนิยม

สรุป

เพ่ือนบ้านศึกษามีลักษณะสำคัญคือ การท่ีผู้ศึกษาไม่ได้เป็นท้ังคนนอกท่ีห่างไกลและไม่ใช่คนในอย่างใกล้ชิดสนิทเช้ือ  
อัตวิสัยดังกล่าวน่าจะทำให้เพ่ือนบ้านศึกษามีความละเอียดอ่อนต่อความเหมือนและความต่างมากขึ้น นอกจากน้ัน เพ่ือนบ้าน
ศึกษายังเน้นตอบโจทย์ของภูมิภาคเอง และเน้นตอบโจทย์เชิงปฏิบัติการ มากกว่าโจทย์เชิงวิชาการบริสุทธ์ิ ด้วยเหตุน้ี แม้ว่าจะ
มีการนำเข้าทฤษฎีจากอเมริกาและยุโรปมา แต่ทฤษฎีเหล่าน้ันก็ถูกปรับประยุกต์ให้เข้ากับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ให้เข้ากับ
โจทย์ท่ีเป็นความสนใจเฉพาะของภูมิภาค เพ่ือนบ้านศึกษาจึงไม่จำเป็นต้องเป็น “วิทยาศาสตร์” อย่างบริสุทธ์ิ เพ่ือนบ้านศึกษา
จึงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษากับผู้ถูกศึกษาใหม่ แทนท่ีจะเป็น “คนอ่ืน” ในสังคมท่ีตนเองศึกษา ผู้ศึกษาในเพ่ือนบ้าน
ศึกษาศึกษาตนเองไปพร้อมๆ กับการศึกษาคนอ่ืน 

ผู้เขียนเสนอว่า สิ่งท่ีทำให้เพ่ืนบ้านศึกษาแตกต่างจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากแดนไกลคืออัตวิสัยของชาวเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เอง ท่ีทำให้โจทย์ของการศึกษา แนวทฤษฎีท่ีนำมาใช้ศึกษา และวิธีการศึกษา แตกต่างจากเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้จากแดนไกล อย่างไรก็ดี เพ่ือนบ้านศึกษาไม่ได้หยุดน่ิง มีพลวัตและขับเคี่ยวต่อสู้กันให้ความหมายต่อภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ตลอดเวลา 
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