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รองศาสตราจารย์ยาร์เร็ตต์ ซีกอน (Jarrett Zigon) แห่งมหาวิทยาลัยอัมสเตอร์ดัม 

ประเทศเนเธอร์แลนด์  ได้ชื่อว่าเป็นหนึ่งในนักมานุษยวิทยาร่วมสมัยที่ทำ�ให้  “มานุษยวิทยา

ว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” (Anthropology of morality) กลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง1 

หนังสือ “HIV is God’s Blessing”: rehabilitating morality in neoliberal Russia  

(2011)  เป็นผลงานชาติพันธุ์วรรณาชิ้นล่าสุดของซีกอน  และนับเป็นส่วนหนึ่งของความ

พยายามของนักมานุษยวิทยาร่วมสมัยในการพัฒนากรอบแนวคิดที่มีบทบาทช่วยส่งเสริม

การสถาปนาแนวการศึกษาที่เรียกว่า  “มานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม”  เพื่อ

ทำ�ความเข้าใจสังคมร่วมสมัยภายใต้บริบทอิทธิพลของระบอบเสรีนิยมใหม่และโลกาภิวัตน์

นักมานุษยวิทยาร่วมสมัยที่สนใจประเด็น “ศีลธรรม” และ “จริยธรรม” มีประเด็น 

โต้แย้งเชิงแนวคิดร่วมกัน ได้แก่  การปฏิเสธกรอบคำ�อธิบายระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในแต่ละ

ท้องถิ่นผ่านแนวคิดมานุษยวิทยาแบบจารีตโดยเฉพาะอิทธิพลแนวคิด  “สัมพัทธ์นิยมทาง

วัฒนธรรม” (cultural relativism) ของฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) และอิทธิพลของ 

อีมีล เดอร์ไคม์ (Émile Durkheim) ผู้ได้ชื่อว่าเป็นบิดาของสาขาสังคมวิทยา ซึ่งมีมุมมองต่อ

คุณค่าเชิงศีลธรรมในฐานะกฎเกณฑ์ที่ควบคุมพฤติกรรมสมาชิกในสังคม  รวมทั้งการปฏิเสธ

จารีตการศึกษาคุณค่าเชิงศีลธรรมเพื่อตอบคำ�ถามระหว่าง ดี/เลว หรือ ถูก/ผิด มาสู่การตรวจ

สอบระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในแง่มุมของชีวิตทางสังคม

มานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม

ใน “HIV is God’s Blessing”: rehabilitating morality in neoliberal Russia 

ซีกอนศึกษาชีวิตผู้ติดยาเสพติดซึ่งส่วนมากเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวีด้วย  โดยทำ�การวิจัยเชิง 

1  ผู้สนใจแนวคิดมานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในสังคมร่วมสมัย  อาจเริ่มต้นด้วย

หนังสือของซีกอนอีกเล่มชื่อ Morality: an anthropological perspective (Zigon 2008); A Companion to 

Moral Anthropology (Fassin [ed.] 2012) หนังสือรวมบทความจากนักมานุษยวิทยาร่วมสมัยที่สนใจประเด็น

ศีลธรรมและจริยธรรม และ The Anthropology of Morality (Heintz [ed.] 2009) สองเล่มหลังมีบทความ

ของซีกอนที่ว่าด้วยการใช้เรื่องเล่า (narrative) และประวัติชีวิต (life history) ตรวจสอบการปะทะขัดแย้งกัน

ระหว่างศีลธรรมและกระบวนการจริยธรรมของปัจเจกบุคคลภายใต้เงื่อนไขชีวิตทางสังคม.
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ชาติพันธุ์วรรณาที่สถานบำ�บัดฟื้นฟูซึ่งอยู่ภายใต้การดำ�เนินงานของคริสตจักรรัสเซีย 

ออร์โธดอกซ์2 (Russian Orthodox Church) ที่เมืองเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ประเทศรัสเซีย วลีต้น

ของชื่อหนังสือ “HIV is God’s Blessing” หรือ “เชื้อเอชไอวีเป็นพรอันศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้า” 

นั้น  ซีกอนหยิบยืมมาจากคำ�ให้สัมภาษณ์ของแพทย์หญิงนาตาเลีย  อเล็กซานดรอฟนา  

(Natalia Aleksandrovna) หัวหน้าสถานบำ�บัดฟื้นฟูและโครงการป้องกันและดูแลผู้ติด

เชื้อเอชไอวีในเขตสังฆมณฑลเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ซึ่งอธิบายถึงแนวทางของคริสตจักรฯ ในการ 

ต่อสู้กับการแพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวีและโรคติดต่อผ่านการใช้เข็มฉีดยาเสพติดร่วมกัน 

โดยกล่าวถึงวลี “HIV is God’s Blessing” ว่าอาจจะฟังดูเป็นคำ�พูดที่ไม่ใส่ใจหรืออาจถึง

ขั้นทำ�ร้ายความรู้สึกของผู้ฟัง อย่างไรก็ดี ประเด็นที่อเล็กซานดรอฟนาต้องการเน้นก็คือ ใน

ประเทศที่ร้อยละ 80 ของผู้ติดเชื้อเอชไอวี  มีสาเหตุจากการใช้เข็มฉีดยาร่วมกันของผู้ติดยา

เสพติด ในมุมมองของคริสตจักรฯ การตรวจพบเชื้อเอชไอวีหรือความหวาดกลัวว่าจะติดเชื้อ 

ดังกล่าว  จึงสามารถเป็นแรงจูงใจสำ�คัญให้ผู้เสพพยายามเอาชนะการติดยาเสพติดได้  ซึ่ง

สำ�หรับคริสตจักรฯ แล้ว  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมถือเป็นหลักประกันที่ดีที่สุดของการ

รณรงค์ป้องกันการแพร่กระจายของยาเสพติด (Zigon 2011, 4-5)

เป็นที่รับรู้กันทั่วไปว่า  ผู้เกี่ยวข้องและผู้ที่ทำ�การศึกษาโครงการบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติด 

ยาเสพติดทั่วโลกมักมองโครงการเหล่านี้เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงตัวตน  (self-

transformation) แต่ซีกอนพบว่า  ที่ผ่านมามีการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณาจากมุมมองของ

ผู้ที่ต่อสู้เพื่อจะผ่านห้วงเวลาของการบำ�บัดฟื้นฟูอยู่น้อยมาก เขาระบุชัดเจนว่าเป้าหมายหลัก

ของหนังสือเล่มนี้คือการวิเคราะห์เพื่อเปิดเผยให้เห็นกระบวนการบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาจาก 

มุมมองของผู้ติดยาเสพติดและประสบการณ์ของพวกเขาในกระบวนการบำ�บัดฟื้นฟู ในฐานะ

ที่เป็นกระบวนการเชิงจริยธรรมในการสร้างความเป็นบุคคลเชิงศีลธรรมขึ้นมาใหม่  (Zigon 

2011, 5)

ซีกอนมั่นใจว่ามานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมจะเป็นเครื่องมือช่วย

วิเคราะห์วาทกรรม ปฏิบัติการ และกระบวนการอันหลากหลายภายใต้บริบทเฉพาะ ซึ่งได้

2 หรือ “คริสตจักรรัสเซียออร์ทอดอกซ์” ตามการสะกดใน สารานุกรมประเทศในทวีปยุโรป ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน (2550).
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สร้างระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมและจริยธรรมในชีวิตทางสังคมขึ้นมา  ทั้งวิธีการศึกษาเชิง 

ชาติพันธุ์วรรณาและแนวคิดหรือทฤษฎีของมานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมได้

เปิดโอกาสให้นักวิจัยตระหนักถึงบริบทและเงื่อนไขที่เฉพาะเจาะจงและเป็นพลวัต  รวมทั้งมี

การปะทะประสานกันระหว่างเงื่อนไขและตัวแปรต่างๆ  มากกว่าที่จะมองคุณค่าเชิงศีลธรรม

แบบเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ (totalizing morality) ซีกอนเน้นย้ำ�ว่า  มานุษยวิทยาว่าด้วยระบบ

คุณค่าเชิงศีลธรรมมีจุดเน้นสำ�คัญที่การตรวจสอบกระบวนการสร้างหรือเปลี่ยนผ่านความเป็น 

อัตบุคคล (subjectivity) ของปัจเจก แต่ไม่ใช่ในเงื่อนไขเพื่อให้สอดคล้องต้องกันกับหลัก

เกณฑ์มาตรฐานของหลักการศีลธรรมและจริยธรรม ตรงข้าม มานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่า

เชิงศีลธรรมควรเน้นที่การศึกษาว่าปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระทำ�การตัดสินใจเลือกกระทำ�

การบางอย่างด้วยตัวเขาเองอย่างอิสระเพื่อสร้างหรือเปลี่ยนผ่านสู่การมีศีลธรรมอันดีและการ

มีชีวิตที่ปกติสุขในโลกชีวิตทางสังคมอย่างไร (Zigon 2010b)

ซีกอนเสนอว่า  เราสามารถพิจารณาระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม (morality)  ในสามมิต ิ

(Zigon 2009, 257-260; Zigon 2011, 6) ได้แก่ 1) ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในระดับ

สถาบัน (institutional morality) 2) วาทกรรมสาธารณะว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม 

(public discourse of morality) และ 3) คุณค่าเชิงศีลธรรมในรูปของระบบคุณค่าที่แฝงฝัง

ในตัวตน (morality as embodied dispositions) ซึ่งในแต่ละมิติล้วนประกอบไปด้วยรูป

แบบที่หลากหลาย (pluralistic) ภายในขอบเขตความเป็นไปได้ (range of possibilities) 

ของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในแต่ละพื้นที่  ทั้งสามมิติของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมนี้มีความ

แตกต่างหากสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน บางครั้งอาจอิงอาศัยอำ�นาจของอีกฝ่ายเพื่อสถาปนาอำ�นาจ

ของตัวเองและบางครั้งอาจขัดแย้งกัน (จะอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม ทั้ง 

สามประเภทนี้ในหน้า  178-179) ส่วนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม (ethics) หมายถึง 

เทคนิค วิธีการ ปฏิบัติการ ของปัจเจกบุคคลที่ใช้อย่างตั้งใจและผ่านการใคร่ครวญ ในห้วง

เวลาที่ถูกกระตุ้นให้มีการตัดสินเชิงจริยธรรมเพื่อให้สามารถยอมรับตนเองและอยู่ร่วมกับผู้อื่น

อย่างสอดคล้องกับคุณค่าเชิงศีลธรรม จริยธรรมจึงเป็นกระบวนการที่ปัจเจกจัดการกับตนเอง

เพื่อปรับหรือสร้างตัวตนเชิงศีลธรรมของตนขึ้นใหม่ (Zigon 2011, 6) 

ซีกอนยืนยันว่าจำ�เป็นต้องแยกความแตกต่างระหว่างระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมและ

จริยธรรม ในการทำ�ความเข้าใจกระบวนการบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดในฐานะกระบวนการ
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สร้างบุคคลเชิงศีลธรรมขึ้นมาใหม่  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในผลงานชิ้นนี้ที่เขาต้องการเสนอว่า 

โครงการบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดที่เป็นกรณีศึกษานั้น  โดยพื้นฐานแล้วเป็นกระบวนการ 

บ่มเพาะความเป็นบุคคลเชิงศีลธรรมที่สอดคล้องกับหลักคำ�สอนของศาสนาคริสต์นิกาย 

ออร์โธดอกซ์และอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ของสังคมรัสเซียร่วมสมัย

เสรีนิยมใหม่ ชีวิตที่เปลือยเปล่า (bare life)  
และการเมืองชีวญาณ (biopolitics) 

กระบวนการบ�ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดตามแนวทางของคริสตจักรรัสเซียออร์โธดอกซ ์

มีความแตกต่างจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงตัวตนผ่านการบ�ำบัดฟื้นฟูอื่นๆ  เป็นผลผลิต

จากท้ังอทิธพิลของวาทกรรมทีห่ลากหลายในยคุโลกาภิวัตน์ ประวัตศิาสตร์สงัคมการเมืองยุคหลงั 

โซเวยีต โดยเฉพาะหลกัคิดแบบครสิเตียนออร์โธดอกซ์และระบอบเสรนียิมใหม่ เพือ่สร้างปัจเจก 

บุคคลหรือพลเมืองผู้มีศีลธรรม โครงการนี้มิได้เป็นเพียงกระบวนการบ�ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด

ท่ีผสมผสานการบ�ำบัดตามแนวทางศาสนาและโลกฆราวาส แต่เป็นพ้ืนที่ท่ีสะท้อนให้เห็นถึง

กระบวนการที่โลกศักดิ์สิทธิ์และโลกสามานย์ต่างมีบทบาทเสริมสร้างซึ่งกันและกัน ตัวอย่าง

ส�ำคัญคือการปรับใช้หลักศีลธรรมแบบคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ร่วมกับนิยามด้านสิทธิมนุษยชน

ทีค่รสิตจกัรรสัเซียออร์โธดอกซ์ประกาศใช้อย่างเป็นทางการเมือ่ไม่นานมานี ้ เพือ่ก�ำหนดกรอบ

แนวทางในกระบวนการบ�ำบัดฟื้นฟู ตามหลักค�ำสอนของศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ที่ว่า 

“มนุษย์ถูกสร้างข้ึนตามพระฉายาของพระเจ้า  ตามอย่างพระองค์” สะท้อนให้เห็นข้อจ�ำกัดท่ี

ว่ามนุษย์อาจได้รับพระฉายาของพระเจ้า แต่จะสามารถ “เป็นเหมือนพระเจ้า” ได้ก็ต่อเม่ือต้อง

ทุ่มเทในการปฏิบัติเชิงจริยธรรม สิทธิมนุษยชนมีความส�ำคัญในแง่ที่จะช่วยก�ำหนดโครงสร้าง

สงัคมซ่ึงช่วยสนบัสนนุให้บคุคลสามารถเป็นผูท้ีมี่ศีลธรรมได้ง่ายข้ึน และดงันัน้จะสามารถทุม่เท

เชิงจริยธรรมเพื่อเข้าใกล้พระผู้เป็นเจ้ามากขึ้นได้ ในมุมมองของคริสตจักรรัสเซียออร์โธดอกซ์

กระบวนการดังกล่าวไม่เพียงแต่มุ่งให้บรรลุการเป็นปัจเจกบุคคลผู้มีศีลธรรม  หากยังเพื่อการ

เป็นพลเมืองรัสเซียร่วมสมัยผู้มีความรับผิดชอบด้วย  (Zigon 2011, 7-8)

ซีกอนมีมุมมองต่อวาทกรรมสิทธิมนุษยชนของสถานบำ�บัดฟื้นฟูซึ่งได้รับอิทธิพลใน

เชิงอุดมการณ์และงบประมาณสนับสนุนการดำ�เนินการบำ�บัดฟื้นฟูบนพื้นฐานหลักการ

สิทธิมนุษยชนจากองค์กรนานาชาติ เช่น โครงการเอดส์แห่งสหประชาชาติ (Joint United 
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Nations Programme on HIV and AIDS: UNAIDS) ในฐานะปฏิบัติการของอำ�นาจองค์

อธิปัตย์ (sovereign power) ที่เข้ามาแทรกแซง ควบคุม สอดส่องเรือนร่างของผู้ติดยาเสพ

ติดและผู้ป่วยเอดส์ในนามหลักการอันเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน  ชีวิตของผู้ติดยาเสพติด

และผู้ป่วยเอดส์ในสถานบำ�บัดฟื้นฟูภายใต้ระเบียบการเมืองในโลกเสรีนิยมใหม่จึงเป็น “ชีวิต

ที่เปลือยเปล่า” และถูกอำ�นาจองค์อธิปัตย์จากต่างแดนขององค์กรนานาชาติเข้ามาแทรกแซง 

การดำ�เนินการบำ�บัดฟื้นฟูจึงเป็นการเมืองชีวญาณภายใต้ระเบียบการเมืองโลกาภิวัตน์ ซึ่งมี

อำ�นาจองค์อธิปัตย์อยู่เหนือเรือนร่างของพลเมือง และใช้เรือนร่างของพลเมืองเป็นพื้นที่ปฏิบัติ

การของอำ�นาจชีวญาณ (biopower) 

ซีกอนได้หยิบยืมมโนทัศน์ “ชีวิตที่เปลือยเปล่า” ของจอร์โจ อากัมเบน (Giorgio 

Agamben [1998]) มาอธิบายเพื่อชี้ให้เห็นว่าในสถานบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด ปฏิบัติ-

การของอำ�นาจในลักษณะดึงเข้ามาเพื่อเบียดขับออกไปมีความเหลื่อมซ้อนกันอยู่สองลักษณะ  

(a double movement of inclusion-exclusion) ได้แก่ อำ�นาจที่มีเป้าหมายเพื่อฝึกฝน

วินัยการเป็นพลเมืองที่ดี และพร้อมกันนั้นเป็นไปเพื่อการสถาปนาอำ�นาจแห่งองค์อธิปัตย์ให้

เข้มแข็ง    

ภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ “พลเมืองผู้ยากต่อการฝึกฝน” (“untrainable” 

subject) เช่น ผู้ติดยาเสพติด คนไร้บ้าน ผู้ลี้ภัย คนยากจน อาชญากร ผู้ป่วยจิตเวช และผู้

พิการ  กลายเป็นชีวิตที่เปลือยเปล่า  บุคคลเหล่านี้จะถูกผลักให้เข้าไปอยู่ในพื้นที่ที่อำ�นาจ

ปฏิบัติการในลักษณะที่ดึงเข้ามาเพื่อเบียดขับออกไป เช่น ศูนย์พักพิง สถานบำ�บัดฟื้นฟู ค่าย

ผู้อพยพ และสถานพยาบาล ภายในสถาบันเหล่านี้ “พลเมืองผู้ยากต่อการฝึกฝน” ทั้งหลาย

จะได้รับโอกาสอีกครั้งหนึ่งในการทุ่มเทเพื่อเปลี่ยนแปลงตนเองสู่การเป็นพลเมืองที่ได้รับ

การยอมรับ หากพวกเขาล้มเหลวในโอกาสครั้งสุดท้ายนี้ พวกเขาก็จะกลายเป็นชีวิตที่ถูกรัฐ

หรือสถาบันเอกชนทอดทิ้งอย่างเบ็ดเสร็จ ในโลกเสรีนิยมใหม่ อำ�นาจเหนือชีวิตที่เปลือย-

เปล่า  มิได้จำ�กัดอยู่เพียงในมือขององค์อธิปัตย์ แต่ได้เคลื่อนไปสู่กลไกในระบบราชการและผู้

เชี่ยวชาญนักปฏิบัติทั้งหลาย การประกาศใช้กฎหมาย การค้นพบความผิดปกติใหม่ๆ หรือการ

วินิจฉัยโรคในคลินิค สามารถส่งผลให้บุคคลถูกสังหารหรือถูกทอดทิ้งให้เสียชีวิตได้ เช่นเดียว

กับที่ซีกอนพยายามชี้ให้เห็นว่าความล้มเหลวที่จะเปลี่ยนแปลงตนเองตามกระบวนการบำ�บัด

ฟื้นฟูของคริสตจักรฯ สามารถนำ�ไปสู่ผลร้ายแรงถึงชีวิตได้ (Zigon 2011, 13) 
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ในสถานบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดของคริสตจักรรัสเซียออร์โธดอกซ์  วาทกรรมสิทธิ-

มนุษยชนซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักคำ�สอนของศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์มีปฏิบัติการ

ทางอำ�นาจเหนือชีวิตที่เปลือยเปล่าของผู้รับการบำ�บัดการติดยาเสพติด เพื่อเปลี่ยนแปลงพวก

เขาสู่การเป็นพลเมืองที่ดี มีความรับผิดชอบ และเป็นปัจเจกบุคคลผู้มี “ชีวิตที่ปกติ” (normal 

life หรือ normal’naya zhizn’ ในภาษารัสเซีย) ซึ่งก็คือกระบวนการเปลี่ยนแปลงตัวตน

เชิงศีลธรรมเพื่อให้กลายมาเป็นพลเมืองผู้มีความรับผิดชอบภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่

ของสังคมรัสเซียร่วมสมัยนั่นเอง  หลักการที่ว่านี้ไม่ใช่สิ่งใหม่และไม่เพียงแต่เป็นหัวใจหลัก

ของกลไกการเมืองชีวญาณของระบอบสังคมนิยมโซเวียต  แต่ยังส่งอิทธิพลมาสู่สังคมรัสเซีย

ร่วมสมัย กล่าวได้ว่า แนวคิดการมีชีวิตที่ปกติภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ของสังคมรัสเซีย

ร่วมสมัยได้ผสมกลมกลืนกับหลักคำ�สอนของคริสตจักรฯ ซึ่งมีเป้าหมายหลักเพื่อเปลี่ยนผู้ติด 

ยาเสพติดให้กลับไปเป็นพลเมืองปกติภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่

ซีกอนต้องการแสดงให้เห็นว่า  แนวทางการบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดของคริสตจักร 

รัสเซียออร์โธดอกซ์  แท้จริงแล้วเป็นกระบวนการสร้างบุคคลเชิงศีลธรรมขึ้นใหม่  ผ่านการ

จัดการกับตัวตนในกระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม ทั้งนี้ ซีกอนเห็นว่ามีความจำ�เป็นที่

จะต้องแยกความแตกต่างระหว่างคำ�ว่า “ตัวตน” และ “บุคคล” ให้ชัดเจน โดยเขาเสนอว่าควร 

จะมอง “ตัวตน” (self)  ในฐานะที่เป็นศักยภาพที่แฝงฝังอยู่ในตัวบุคคลที่จะมีปฏิสัมพันธ์ 

เชื่อมโยงกับโลกทางสังคม ในขณะที่ “บุคคล” (person) เป็นผลลัพธ์ของการมีปฏิสัมพันธ์

เชื่อมโยงดังกล่าวในความรับรู้ของสังคม (Zigon 2011, 63)

กล่าวโดยสังเขปได้ว่า งานชิ้นนี้ของซีกอนมีเป้าหมายสำ�คัญประการหนึ่งเพื่อเปิดเผยให้

เห็นอำ�นาจชีวญาณในสังคมร่วมสมัยภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ที่ใช้ชีวิตเปลือยเปล่าของ

พลเมืองเป็นฐานปฏิบัติการของอำ�นาจองค์อธิปัตย์ในลักษณะที่ดึงเข้ามาเพื่อเบียดขับออกไป 

“ชีวิตที่ปกติ” จึงไม่เป็นแต่เพียงวาทกรรมหลักเชิงศีลธรรมที่ไหลเวียนอยู่ในสังคมรัสเซียร่วม

สมัย หากยังเป็นข้ออ้างที่รัฐในแต่ละดินแดนจะใช้เพื่อแทรกแซง สอดส่อง ควบคุม กำ�กับเหนือ

ชีวิตพลเมืองผู้ยากต่อการฝึกฝน ทั้งนี้เพื่อจัดระเบียบสังคม สร้างพลเมืองผู้สยบยอมต่ออำ�นาจ

รัฐ และเพื่อเพิ่มอำ�นาจองค์อธิปัตย์ของรัฐนั้นๆ ให้มั่นคงเข้มแข็ง ยิ่งไปกว่านั้น วาทกรรม “ชีวิต

ที่ปกติ” ยังถูกใช้เป็นข้ออ้างขององค์กรนานาชาติเพื่อแทรกแซงการเมืองระหว่างประเทศใน

นามหลักการอันเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนด้วย
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ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม  
และการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม

ซีกอนได้พัฒนามโนทัศน์ว่าด้วย “ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” ผ่าน

บทความวิชาการ (Zigon 2007; 2009a; 2009b) ผลงานชาติพันธุ์วรรณาว่าด้วยประสบ-

การณ์เชิงศีลธรรมของบุคคลยุคหลังสังคมนิยมโซเวียต (Zigon  2010a)  และยังคงใช้เป็น 

กรอบคิดหลักในการวิเคราะห์ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมและเชิงจริยธรรมของผู้รับการบำ�บัด

การติดยาเสพติดในผลงานล่าสุด “HIV is God’s Blessing”: rehabilitating morality 

in neoliberal Russia ซีกอนเริ่มต้นด้วยการอธิบายความแตกต่างระหว่างระบบคุณค่าเชิง

ศีลธรรมและการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม โดยในส่วนของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม ได้กล่าว

ในเบื้องต้นแล้วว่า  ซีกอนเสนอว่าควรพิจารณาโดยเน้นความแตกต่างหลากหลายของระบบ

คุณค่าเชิงศีลธรรมทั้งสามมิติ และการพิจารณามิติทั้งสามอย่างเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน จะทำ�ให้

สามารถเข้าใจระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในฐานะที่เป็นชุดของความเป็นไปได้เชิงศีลธรรมที่

ดำ�รงอยู่ภายในขอบเขตของแต่ละสังคมวัฒนธรรม (Zigon 2009b, 257-260)  

1) ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในระดับสถาบัน  ในทุกสังคมจะมีสถาบันทางสังคมอันหลาก-

หลายที่อ้าง สร้าง หรือกำ�หนดสิ่งที่เรียกว่าศีลธรรม สถาบันทางสังคมที่สร้างศีลธรรม

ในเชิงสถาบัน เช่น รัฐบาล องค์กรศาสนา  องค์กรนานาชาติ ดังนั้น ในแต่ละสังคมจะ

มีระบบคุณค่าศีลธรรมเชิงสถาบันที่หลากหลายซึ่งมีอิทธิพลต่อปัจเจกบุคคล  อย่างไร

ก็ตาม  ไม่จำ�เป็นเสมอไปว่าสมาชิกในสังคมนั้นๆ จะต้องยึดหรือปฏิบัติตามคุณค่า 

ศีลธรรมเชิงสถาบันอันใดอันหนึ่งอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

2) วาทกรรมสาธารณะว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม  ครอบคลุมวาทกรรมสาธารณะ

เกี่ยวกับความเชื่อ มโนทัศน์ และความคาดหวังเชิงศีลธรรม ที่นอกเหนือจากวาทกรรม

ที่ถ่ายทอดโดยตรงจากสถาบันต่างๆ ในข้อ 1) ตัวอย่างเช่น สื่อมวลชน การประท้วง 

วาทกรรมเชิงปรัชญา  การแสดงออกทางความเชื่อ ความคิด ความเห็นในระดับชีวิต

ประจำ�วัน การแสดงออกเชิงศีลธรรมผ่านงานศิลปะ วรรณกรรม เรื่องราว และการ

อบรมเลี้ยงดูในครอบครัว เป็นต้น 
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อาจกล่าวได้ว่า  ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในสองมิติแรกมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน

และส่งอิทธิพลระหว่างกันอย่างใกล้ชิด  รูปแบบของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมทั้งสองมิตินี้มี

การก่อรูปและปรากฏในระดับวาทกรรม (เป็น “discursive morality” [Zigon 2011]) ใน 

ขณะที่ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมในมิติที่สามเป็นระบบคุณค่าที่หลอมรวมและแสดงออกผ่าน

การปฏิบัติในระดับชีวิตประจำ�วันของปัจเจก

3)	คุณค่าเชิงศีลธรรมในรูปของระบบคุณค่าที่แฝงฝังในตัวตน คุณค่าเชิงศีลธรรมเป็นส่วน

หนึ่งของระบบคุณค่าที่ปัจเจกบุคคลสั่งสมตลอดช่วงชีวิต และแสดงออกผ่านการปฏิบัติ

ในระดับชีวิตประจำ�วัน เป็นส่วนหนึ่งของการ “ดำ�รงอยู่ในโลก” (“one’s everyday 

way of being in the world” [Zigon 2009b, 260]3) โดยไม่จำ�เป็นต้องผ่าน

กระบวนการใคร่ครวญหรือสะท้อนย้อนคิด  ในแง่นี้ การตัดสินคุณค่าเชิงศีลธรรมของ

ปัจเจกจึงมีมิติที่แตกต่างไปจากความรับรู้โดยทั่วไปที่มองว่า  ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม

เป็นเรื่องของการตัดสินคุณค่าตามกฎเกณฑ์หรือผ่านการไตร่ตรองใคร่ครวญเกี่ยวกับ

ปัญหาหรือข้อขัดแย้งเฉพาะกรณีเท่านั้น  

แม้ว่าคำ�อธิบายเกี่ยวกับ คุณค่าเชิงศีลธรรมในรูปของระบบคุณค่าที่แฝงฝังในตัวตนของ 

ซีกอน อาจดูไม่แตกต่างมากนักจากคำ�อธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์ฮาบิทัส (habitus) ของ ปิแอร ์

บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu [Bourdieu 1990 อ้างถึงใน Zigon 2007, 135])  แต่ซีกอน

ยืนยันว่า  ข้อเสนอของเขามีแง่มุมที่แตกต่างอย่างสำ�คัญจากการตีความมโนทัศน์ฮาบิทัสโดย

เฉพาะในแง่ที่พิจารณา “การดำ�รงอยู่ในโลก” บนพื้นฐานของระบบอุปนิสัย (dispositions) ที่

แฝงฝังในเรือนร่าง (embodied) เพราะ “การดำ�รงอยู่ในโลก” ไม่ได้จำ�กัดเพียงมิติที่ผูกโยง

กับร่างกาย แต่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และดังนั้น  “การดำ�รงอยู่ใน

โลก” จึงเป็น “การดำ�รงอยู่กับ” (being-with) คนอื่นๆ ซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งของโลกที่เราอยู่

ร่วมกันเสมอ ไม่ว่าผู้คนเหล่านั้นจะปรากฏกายหรือไม่ ทั้งหมดนี้แสดงออกในรูปของ “การ 

3 ซีกอนพัฒนาคำ�อธิบายในส่วนนี้จากมโนทัศน์ว่าด้วย “being-in-the-world” ของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์  

(Martin Heidegger) โดยเน้นมิติที่เหลื่อมซ้อนกันระหว่างประสบการณ์ระดับบุคคลกับประสบการณ์ร่วม และ

ดังนั้น “การดำ�รงอยู่ในโลก” จึงไม่ใช่เพียงการดำ�รงอยู่ตามธรรมชาติ หากเป็นกระบวนการที่ความเป็นบุคคล

ก่อรูปขึ้นในระดับชีวิตประจำ�วัน (Heidegger 1996 [1953] อ้างถึงใน Zigon 2007, 134-5).
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กระทำ�” (‘doings’) เช่น อารมณ์และความรู้สึก และการกระทำ�ต่างๆ ที่ไม่ได้ผ่านกระบวน-

การใคร่ครวญหรือสะท้อนย้อนคิด และ “การพูด” (‘talking’) ได้แก่ภาษา และเป็นพื้นฐานที่

ประกอบสร้างและแฝงฝังในตัวตนของบุคคล “การดำ�รงอยู่ในโลก” จึงเป็นรูปแบบการดำ�รงอยู่

ที่ไม่หยุดนิ่งและไม่ได้แฝงฝังอยู่กับเรือนร่างเป็นการถาวร หากเปิดกว้างต่อความสัมพันธ์กับ

โลกที่แต่ละบุคคลดำ�รงอยู่ (Zigon 2007,135-6) 

ศาสตราจารย์เหยียนหยุนเซียง (Yunxiang Yan)  ได้สรุปประเด็นสำ�คัญเกี่ยวกับ 

มโนทัศน์ว่าด้วย “ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” ของซีกอน  ไว้ในบทปริทัศน์ 

“How Far Away can We Move From Durkheim? — reflections on the new 

anthropology of morality“ (Yan 2011) ว่า  ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมทั้งสามมิติมี

ปฏิสัมพันธ์ต่อกัน  มีปฏิบัติการและสร้างระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่หลากหลายในโลกเชิง 

ศีลธรรมท้องถิ่น (local moral world) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า  ซีกอนโต้แย้งกับมุมมองทั่วไป

ที่มีต่อคุณค่าเชิงศีลธรรมในฐานะระบบหนึ่งเดียวของบรรทัดฐานและกฎของพฤติกรรมทาง

สังคมของปัจเจกบุคคล ในทางตรงข้าม เขาได้พิจารณาทั้งสามมิติของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม 

ดังกล่าวถึงข้างต้นผ่านรูปแบบในชีวิตทางสังคม และชี้ให้เห็นว่าระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมไม่ใช ่

กฎหรือหลักการตายตัวที่มากำ�กับบุคคล  แต่เป็นส่วนหนึ่งของวิถีการดำ�รงอยู่ในโลกของ 

ปัจเจกบุคคลที่ถูกสร้างและปรับเปลี่ยนอยู่อย่างต่อเนื่อง  ตลอดเวลาที่ปัจเจกเปิดรับ

ประสบการณ์ทางสังคมที่ใหม่และแตกต่างไปจากเดิม (Zigon 2008, 17 อ้างถึงใน Yan 

2011) 

ส่วน “การตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม” เป็นรูปแบบหนึ่งของการแยกตัวออกจากระบบ

คุณค่าเชิงศีลธรรมที่แฝงฝังอยู่ในตัวตนของปัจเจก ซึ่งนำ�ไปสู่กระบวนการที่บุคคลใคร่ครวญ

หรือตรึกตรองเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับวิถีเชิงศีลธรรมในการดำ�รงอยู่ในโลก เพื่อแสวงหาวิธีการ

ที่เหมาะสมที่จะหวนคืนสู่การดำ�เนินชีวิตบนพื้นฐานของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่แฝงฝังอยู่

ในตัวตน กล่าวได้ว่า  กระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมสัมพันธ์กับเสรีภาพและความ

เป็นผู้กระทำ�การ และนำ�ไปสู่การสร้างตัวตนเชิงศีลธรรมของปัจเจกบุคคล ซึ่งอาจเป็นการ

เปลี่ยนแปลงอย่างสำ�คัญหรือเพียงเล็กน้อยก็ได้  ขณะเดียวกัน  กระบวนการตัดสินคุณค่า

เชิงจริยธรรมในระดับปัจเจกก็มีส่วนปรับเปลี่ยนระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมระดับสถาบันและ 

วาทกรรมสาธารณะว่าด้วยคุณค่าเชิงศีลธรรม
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นอกจากนั้น  ห้วงเวลาของการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อชีวิต 

ประจำ�วันของบุคคลถูก บีบคั้น จากบุคคลหรือเหตุการณ์บางอย่าง ให้ต้องมีการตัดสินคุณค่า

เชิงจริยธรรมที่เขาคิดว่าเหมาะสมเพื่อตอบสนองออกไป ซีกอนเรียกห้วงเวลาหรือสถานการณ์

ดังกล่าวว่า “ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ภาวะขัดข้องของ

ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” จะส่งผลให้เกิดกระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม4 และกระตุ้น

ให้บุคคลไตร่ตรองสะท้อนย้อนคิดกับคุณค่าเชิงจริยธรรมและจัดการกับตัวตนเชิงศีลธรรมของ

ตนเอง ขณะเดียวกัน กระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมดังกล่าวนี้จะมีส่วนปรับเปลี่ยน

โลกเชิงศีลธรรมของบุคคลในทั้งสามมิติ/ระดับ (Zigon 2007, 2008, 2009b อ้างถึงใน Yan 

2011)

เหยียนชี้ให้เห็นนัยสำ�คัญของประเด็นที่ซีกอนพยายามเน้นย้ำ�ว่าไม่ควรตัดสินการ 

กระทำ�ทางสังคมจากแง่มุม ดี/เลว หรือ ถูก/ผิด เพราะเป็นมุมมองเบ็ดเสร็จ ตายตัว ข้อมูลเชิง

ชาติพันธุ์วรรณาจากการศึกษาประวัติชีวิตในสังคมรัสเซียร่วมสมัยได้ช่วยให้ซีกอนยืนยันได้ว่า 

ในหลายๆ โอกาส ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมเป็นวิธีการที่มนุษย์หรือสถาบันทางสังคมสามารถ

ดำ�รงอยู่ในโลกทางสังคมได้อย่างปกติสุข  การหวนคืนสู่ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่แฝงฝัง

ในตัวตนภายหลังจากผ่านกระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมอันสืบเนื่องมาจากภาวะ

ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมขัดข้อง  เป็นหนทางที่บุคคลจะสามารถหวนกลับมาดำ�รงอยู่ในโลก

ทางสังคมอย่างปกติสุขในเชิงศีลธรรมและเป็นเครื่องชี้วัดความสำ�เร็จของกระบวนการตัดสิน

คุณค่าเชิงจริยธรรมของบุคคลซึ่งมีฐานปฏิบัติการอยู่ที่ตัวตน (Zigon 2009: 271 อ้างถึงใน 

Yan 2011)

ในบทปริทัศน์ชิ้นเดียวกัน  เหยียนยังได้ชี้ให้เห็นจุดเด่นสำ�คัญเพิ่มเติมของมโนทัศน์ 

“ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” ของซีกอน  คือความหลากหลายของคุณค่าเชิง 

ศีลธรรมที่แสดงออกในระดับวาทกรรม  ซึ่งบุคคลสามารถใคร่ครวญเพื่อเลือกใช้อย่างอิสระ

4 ซีกอนมีความเห็นสอดคล้องกับอแลง บาดิยู  (Alain Badiou) เกี่ยวกับเป้าหมายของกระบวนการ

ตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมของแต่ละบุคคลว่า  เป็นไปเพื่อนำ�ตนเองให้พ้นจากภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิง

ศีลธรรม มากกว่าจะเพื่อ “ทำ�ดี” หรือ “เป็นคนดี” ดังที่บาดิยูให้คำ�จำ�กัดความหลักการของห้วงการตัดสินคุณค่า

เชิงจริยธรรม (ethical moment) ไว้ว่าเป็นการ “Keep Going!” (Badiou 2001, 52 อ้างถึงใน Zigon 2007, 

138-139) เพื่อแสวงหาหนทางที่จะหวนคืนสู่ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่แฝงฝังในตัวตนในระดับชีวิตประจำ�วัน. 
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ภายใต้ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมหนึ่งๆ และช่วยให้ ก้าวข้ามภาวะอิหลักอิเหลื่อ 

(dilemma) ของการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม เพื่อจะหวนกลับสู่ชีวิตที่ดำ�รงอยู่อย่างปกติสุข

บนพื้นฐานของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่แฝงฝังในตัวตน (Yan 2011) 

ข้อสรุปของเหยียนมีส่วนจริงอยู่มาก เพราะในหนังสือเล่มนี้ซีกอนแสดงให้เห็นสภาวะ

อิหลักอิเหลื่อของกระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมดังกล่าวนี้อยู่เป็นระยะ ผ่านเรื่องราว

ชีวิตประจำ�วันของผู้ติดยาเสพติดซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก  เรื่องราวในหนังสือเผยให้เห็นการ

โป้ปดมดเท็จ การปิดบัง การอำ�พรางสิ่งต่างๆ ฯลฯ ในชีวิตทางสังคมของผู้ติดยา  พวกเขา

ตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับตัวตนเชิงศีลธรรม การต่อรอง คัดสรร เลือกปฏิบัติการตัดสินคุณค่าเชิง

จริยธรรมภายใต้ระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่แสดงออกในระดับวาทกรรมที่มีอยู่อย่างหลาก

หลายในสังคม

จากข้อมูลการศึกษาภาคสนาม ซีกอนจึงได้สรุปว่า  มันไม่มีกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมใดที่

ครอบงำ�บุคคลจนไม่สามารถขัดขืนต่อต้านแล้วยอมทำ�ตามอย่างเบ็ดเสร็จ แต่บุคคลสามารถ

ตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมจากหลากหลายทางเลือกที่เป็นไปได้  ภายในขอบเขตของระบบ

คุณค่าเชิงศีลธรรมทั้งสามมิติ โลกทางสังคมจึงเต็มไปด้วยปฏิบัติการทางอำ�นาจรูปแบบย่อยๆ 

ที่ปัจเจกบุคคลปะทะ ประสาน ต่อรองในชีวิตประจำ�วัน

ความเป็นอัตบุคคล (subjectivity) และความย้อนแย้งของ “ชีวิตปกติ”

เนื้อหาของหนังสือ “HIV is God’s Blessing”: rehabilitating morality in 

neoliberal Russia หลังจากส่วนบทนำ�ซึ่งเป็นการนำ�เสนอข้อถกเถียงหลักและภาพรวม 

ของหนังสือแล้ว ประกอบด้วย 2 ส่วนหลักๆ ส่วนแรกเป็นการปูพื้นฐานความเข้าใจเกี่ยวกับการ

ประกอบสร้างพื้นที่ของการดึงเข้ามาเพื่อเบียดขับออกไปตามแนวคิดของอากัมเบน  ประกอบ

ด้วยการอภิปรายสถานการณ์ระบาดของเอชไอวีและโรคติดต่อผ่านการใช้เข็มฉีดยาเสพติด

ร่วมกันในสังคมรัสเซียร่วมสมัย การชี้ให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างหลักศีลธรรมของศาสนา

คริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ในรัสเซียในระดับท้องถิ่นกับหลักการด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการ

ถ่ายทอดจากองค์กรข้ามชาติ นอกจากนั้นยังมีการให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับพื้นที่วิจัย และ

ทบทวนแนวคิดทางมานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมที่จะใช้เป็นกรอบการอภิปราย
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ในส่วนที่สองของหนังสือ ซีกอนปิดท้ายส่วนแรกของหนังสือด้วยการอภิปรายอย่างย่นย่อเกี่ยว

กับบทบาทของแนวทางบ่มเพาะความเป็นบุคคลเชิงศีลธรรมในยุคโซเวียต ซึ่งยังคงมีนัยสำ�คัญ

ต่อกรอบคิดเกี่ยวกับความเป็นบุคคลในยุคหลังโซเวียต รวมทั้งความเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่อง

การเปลี่ยนแปลงตัวตนในแนวปฏิบัติด้านการรักษาฟื้นฟูผู้ป่วย ซึ่งทั้งหมดเป็นพื้นฐานสำ�คัญ

สำ�หรับการทำ�ความเข้าใจบทบาทของกระบวนการเชิงจริยธรรมในโครงการที่ดำ�เนินงานโดย 

คริสตจักรที่มีต่อตัวตนของบุคคล

ในบทแรกของหนังสือ  ซีกอนได้อภิปรายถึงบริบทเชิงประวัติศาสตร์ของการแพร่

กระจายของโรคเอดส์ตั้งแต่ยุคโซเวียต ซึ่งถูกอุปลักษณ์ (metaphor) ว่าเป็นอาวุธของฝ่าย

ประชาธิปไตยและความทันสมัยที่มุ่งทำ�ลายระบอบการเมืองและศีลธรรมของสังคมโซเวียต 

เนื้อหาของหนังสือในส่วนนี้ให้ภาพเกี่ยวกับอิทธิพลทั้งในเชิงอุดมการณ์และงบประมาณของ

แผนงานด้านเอดส์จากองค์กรนานาชาติที่ส่งอิทธิพลต่อองค์กรหรือสถาบันท้องถิ่นที่ทำ�งาน

ด้านเอดส์ ไม่เว้นแม้แต่แผนงานบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาของคริสตจักรออร์โธดอกซ์ที่ซีกอนศึกษา 

ซีกอนอ้างถึงข้อสังเกตของคุณพ่อแม็กซิม (Father Maxim) ผู้ทุ่มเททำ�งานกับผู้ติดเชื้อ 

เอชไอวีในเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก  แต่ขณะเดียวกันบาทหลวงท่านนี้ก็ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับองค์กร 

ต่างชาติที่ทุ่มงบประมาณให้กับหน่วยงานฟื้นฟูและบำ�บัดผู้ติดเชื้อเอชไอวีในรัสเซียว่า  อาจ

เป็นการสร้างและยกระดับปัญหาของโรคเอดส์เพื่อประโยชน์ของฝ่ายตน  โดยหนึ่งในนั้นคือ

การเผยแพร่แนวคิดเชิงการเมืองและศีลธรรมแบบตะวันตก  ข้อสงสัยของบาทหลวงท่านนี้ไม่

เพียงสะท้อนถึงความไม่ไว้วางใจต่อ “ผู้อื่น” ที่ทำ�งานด้านเอชไอวี/เอดส์ แต่ยังสะท้อนถึงข้อ

เท็จจริงที่สำ�คัญที่ปฏิเสธไม่ได้ว่า  รัสเซียกำ�ลังเผชิญกับปัญหาจากอัตราผู้ป่วยด้วยโรคอื่นๆ ที่

ส่งผลกระทบในวงกว้างมากกว่าโรคเอดส์ เช่น โรคหัวใจและหลอดเลือดและโรคพิษสุราเรื้อรัง 

อย่างไรก็ดี ความไม่ไว้วางใจนี้ก็มิได้ส่งผลให้บาทหลวงแม็กซิมหยุดช่วยเหลือผู้ติดเชื้อเอชไอว ี

และซีกอนเห็นว่า  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอัตราของผู้ป่วยด้วยโรคอื่น ก็ไม่ควรนำ�ไปสู่การปฏิเสธ

นัยสำ�คัญของการระบาดของเชื้อเอชไอวี ยิ่งไปกว่านั้น การปฏิรูปโครงสร้างพื้นฐานเพื่อต่อสู้

กับเอชไอวี ยังจะมีบทบาทสำ�คัญในการต่อสู้กับโรคอื่นๆ ไปพร้อมกันด้วย (Zigon 2011, 26-

27) 

ซีกอนได้อภิปรายในส่วนของแนววิธีวิจัยไว้ในบทที่สองของหนังสือ  ซึ่งได้บรรยายภาพ

สถานบำ�บัดฟื้นฟูผู้ติดยาในฐานะสนามการศึกษาและภาพชีวิตของผู้ให้ข้อมูลหลัก เช่น อาสา
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สมัคร แพทย์ บาทหลวง และผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบำ�บัดฟื้นฟู รวมทั้งได้ให้ข้อมูลเกี่ยว

กับกระบวนการฝึกฝนตนเองของผู้รับการบำ�บัดการติดยาเสพติดภายใต้โครงการบำ�บัดฟื้นฟู 

ซีกอนพยายามทำ�ทุกอย่างเหมือนที่ผู้รับการบำ�บัดทำ�เพื่อการฝึกฝนและควบคุมวินัยของ 

ตัวเอง เพื่อการเปลี่ยนแปลงตัวตนเชิงศีลธรรม เช่น นั่งสวดมนต์ภาวนานานหลายชั่วโมงต่อ

หน้าพระพักตร์พระเยซูคริสต์ในโบสถ์ 

ส่วนที่สองของหนังสือเป็นการอภิปรายข้อมูลเชิงชาติพันธุ์วรรณา  ซีกอนวิเคราะห์

โครงการบำ�บัดฟื้นฟูที่ดำ�เนินการโดยคริสตจักรฯ ผ่านแนวทางตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมและ

แนวปฏิบัติในการควบคุมตน ในมิติต่างๆ ของกระบวนการบำ�บัดฟื้นฟู รวมทั้งวิเคราะห์การก่อ

รูปของอัตบุคคลผู้รับผิดชอบ หรือ บุคคลที่ “ปกติ” ผ่านกระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรม

ในการอธิษฐาน การสารภาพบาป ตลอดจนขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการบำ�บัดฟื้นฟู สำ�หรับ

ซีกอนแล้ว  มานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรมคือการศึกษาการประกอบสร้าง 

อัตบุคคลของปัจเจกในโลกทางสังคม  ซึ่งไม่จำ�เป็นต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม 

หรือจริยธรรมตามบรรทัดฐานของสังคม  หากแต่เป็นการตั้งคำ�ถามในลักษณะที่ว่าปัจเจก- 

บุคคลในฐานะผู้กระทำ� (agency) ได้เลือกกระทำ�การต่างๆ ภายในขอบเขตของความเป็นไป

ได้ที่มีอยู่อย่างไร และสร้างกระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมของตัวเขาเองขึ้นมาอย่างไร 

เพื่อให้สามารถมี “ชีวิตที่ปกติ” ในโลกทางสังคม

ในส่วนที่สองนี้  ซีกอนแสดงให้เห็นถึงกระบวนการฝึกฝนตนเองของผู้ติดยาภายใต้

โครงการบำ�บัดฟื้นฟูที่ค่อยๆ ก่อรูปอัตบุคคลเชิงจริยธรรม (ethical subjectivity) ให้กับ 

ตัวตนของผู้รับการบำ�บัด  และแสดงให้เห็นถึงการใคร่ครวญไตร่ตรองของปัจเจกบุคคลเมื่อ

ต้องเผชิญกับภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม  ซีกอนอธิบายว่ากระบวนการบำ�บัด 

ฟื้นฟูของคริสตจักรเริ่มต้นด้วยการพยายามที่จะเปลี่ยนความเชื่อทางศาสนาให้กับผู้รับการ

บำ�บัด  ที่ด้านหน้าอาคารของสถานบำ�บัดฟื้นฟูจะมีถ้อยคำ�ที่ถูกเขียนบนแผ่นไม้ว่า “วิถี 

ออร์โธดอกซ์ หรือ ความตาย” (Orthodoxy or Death) ข้อความที่ผู้รับการบำ�บัดจะมอง

เห็นทุกครั้งเมื่อมาที่อาคารสถานบำ�บัดฟื้นฟูนี้  สะท้อนความเป็นชีวิตที่เปลือยเปล่าของผู้รับ

การบำ�บัดในสถานที่ที่ถูกดึงเข้ามาเพื่อเบียดขับออกไป  เพราะมันสะท้อนการตัดสินคุณค่า

เชิงจริยธรรมในการเลือกระหว่างชีวิตที่มีศีลธรรมกับความตาย  ซึ่งก็คือเป้าหมายหลักของ

กระบวนการบำ�บัดฟื้นฟูนั่นเอง 
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ซีกอนอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเลือกใช้คำ� “กระบวนการ” ว่า  ขั้นตอนการรักษา

ทั้งหมดของสถานบำ�บัดฟื้นฟู อาทิ การสวดมนต์ภาวนาและการสารภาพบาปในชีวิตประจำ�วัน 

ของผู้รับการบำ�บัดเป็นไปเพื่อเปลี่ยนผ่านพวกเขาไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “ปัจเจกบุคคลผู้มีศีลธรรม 

ทางจิตวิญญาณ”  กล่าวได้ว่ากระบวนการบำ�บัดฟื้นฟูของคริสตจักรรัสเซียออร์โธดอกซ์ถูก

ออกแบบไว้เป็นอย่างดีเพื่อช่วยให้ผู้รับการบำ�บัดได้เรียนรู้ ฝึกฝน ปฏิบัติ  และหลอมรวม

เอาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่าด้วยความรับผิดชอบ การควบคุมตนเอง ตลอดจนวิถีทางที่จะ 

นำ�ไปสู่การมีชีวิตเชิงสังคมที่ปกติร่วมกับผู้คนในสังคมวงกว้างยิ่งขึ้น ซีกอนชี้ให้เห็นประเด็น

ข้างต้นอันเป็นหัวใจหลักของงานศึกษาชิ้นนี้อยู่เป็นระยะว่า  ในท้ายที่สุด กระบวนการทั้งหมด

และเป้าหมายของโครงการบำ�บัดฟื้นฟูเป็นมากกว่าการสร้างปัจเจกบุคคลที่มีสุขภาพแข็งแรง 

และมีเรือนร่างทางสังคม (social body) ที่สะท้อนความเป็นออร์โธดอกซ์ขนานแท้ หากแต่

มันคือการสร้างจิตวิญญาณทางสังคม (social soul) ของสังคมรัสเซียร่วมสมัยให้เข้มแข็ง 

เป้าหมายหลักอีกประการหนึ่งของโครงการบำ�บัดฟื้นฟูอิงอยู่กับแนวคิด “การมีชีวิตที่

ปกติ” ซึ่งเป็นอุดมคติร่วมกันของทั้งคนรัสเซียทั่วไปและผู้เข้ารับการบำ�บัด ซีกอนอธิบายว่านัย

ความหมายหลักของ “การมีชีวิตที่ปกติ” ของผู้คนในสังคมรัสเซียร่วมสมัย ตั้งอยู่บนพื้นฐาน

ของอุดมการณ์บริโภคนิยมของชนชั้นกลางตะวันตก และปรากฏให้เห็นอย่างมีพลังผ่านการ

ตีความการปกครองตน ความรับผิดชอบ ประสิทธิภาพ และความสะดวกสบายทางวัตถุ ตาม

แนวคิดเสรีนิยมใหม่ เช่น สำ�หรับผู้ปฏิบัติงานในโครงการของศาสนจักร  ชีวิตปกติในสังคม

รัสเซียร่วมสมัยก็คือการมีชีวิตเหมือนคนปกติทั่วไป เช่น มีงานทำ�  มีอาหารกินครบสามมื้อ

ต่อวัน มีเพื่อน มีสังคม เป็นต้น ในท้ายที่สุด “HIV is God’s Blessing”: rehabilitating 

morality in neoliberal Russia จึงเผยให้เห็นลักษณะอันย้อนแย้งของโครงการบำ�บัดฟื้นฟู

ภายใต้การดำ�เนินงานของคริสตจักรรัสเซียออร์โธดอกซ์ ที่พยายามปรับเปลี่ยนให้ดูทันสมัย

เพื่อโน้มน้าวผู้รับการบำ�บัดซึ่งเป็นคนรัสเซียร่วมสมัย  โดยได้นำ�อุดมการณ์ “การมีชีวิตที่

ปกติ” ในฐานะเป้าหมายชีวิตเชิงศีลธรรมของปัจเจกบุคคล อันได้แก่ คุณค่าแบบบริโภคนิยม

และความทันสมัยมาใช้ ในแง่นี้ผลที่ตามมาคือ โครงการบำ�บัดฟื้นฟูกลับไปยืนยันอุดมการณ์

ที่หลักการคริสเตียนออร์โธดอกซ์พยายามต่อสู้ล้มล้าง ในขณะที่สถานบำ�บัดฟื้นฟูเริ่มต้น

โครงการเพื่อสร้างบุคคลเชิงศีลธรรมใหม่บนฐานคิดแบบศีลธรรมคริสเตียนออร์โธดอกซ์ แต่

ในขณะเดียวกันก็มีส่วนสร้างอัตบุคคล (subject) หรือพลเมืองภายใต้ระบอบเสรีนิยมใหม่ 

ของรัสเซียร่วมสมัยและตลาดโลกาภิวัตน์  จึงกล่าวได้ว่าโครงการบำ�บัดฟื้นฟูเป็นการ 
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สนับสนุนการเมืองชีวญาณของระบอบเสรีนิยมใหม่  ซึ่งเป็นสิ่งที่หลักการคริสเตียนออร์โธ- 

ดอกซ์พยายามต่อสู้เอาชนะอยู่ด้วย  

 
มานุษยวิทยาว่าด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม  
กับมโนทัศน์ว่าด้วยตัวตนและความเป็นอัตบุคคล      

การวิเคราะห์การด�ำเนินงานของโครงการบ�ำบัดฟื้นฟูที่แทรกแซงชีวิตอันเปลือยเปล่า

ของพลเมืองผู้ยากต่อการฝึกฝน (ในกรณีนี้คือ ผู้ติดยาเสพติดและผู้ติดเช้ือเอชไอวีในสถาน

บ�ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด ภายใต้บริบทระบอบการเมืองเสรีนิยมใหม่และโลกาภิวัตน์) ของ

ยาร์เร็ตต์ ซีกอน ได้เปิดเผยให้เห็นการสลายเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติกับการเมืองของอ�ำนาจ

ที่องค์อธิปัตย์ร่วมสมัยใช้แทรกแซง ควบคุม สอดส่องเรือนร่างพลเมือง  ในรูปของอ�ำนาจ 

ชีวญาณซ่ึงท�ำให้สิ่งที่ดูเป็นไปตามธรรมชาติ เช่น สุขภาพ การเจ็บป่วย และความตาย กลาย

เป็นเรื่องการเมือง แต่ในขณะเดียวกัน มโนทัศน์ “ภาวะขัดข้องของระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม” 

ซึ่งเน้นการวิเคราะห์ตัวตนและความเป็นอัตบุคคลของปัจเจกในบริบทและเงื่อนไขเฉพาะของ

ชีวิตทางสังคม ที่ซีกอนเน้นย�้ำว่าเป็นหัวใจส�ำคัญของประเด็นการศึกษาของมานุษยวิทยาว่า

ด้วยระบบคุณค่าเชิงศีลธรรม ตลอดจนการพิจารณาขอบเขตความเป็นไปได้ของการปฏิบัติใน

กระบวนการตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมของปัจเจกบุคคลภายใต้รูปแบบศีลธรรมที่หลากหลาย 

และเต็มไปด้วยปฏิบัติการทางอ�ำนาจรูปแบบย่อยๆ ที่ปัจเจกบุคคลปะทะ ขัดแย้ง ต่อรองใน

ชีวิตประจ�ำวัน ก็สะท้อนให้เห็นแนวโน้มที่หันมาให้ความส�ำคัญกับปัจเจกในฐานะอัตบุคคล ใน

ท่ามกลางการถกเถียงว่าด้วยโครงสร้างกับผู้กระท�ำในแวดวงสังคมศาสตร์ที่ด�ำเนินต่อเนื่อง

ตลอดหลายทศวรรษที่ผ่านมา  “HIV is God’s Blessing”: Rehabilitating Morality in 

Neoliberal Russia จึงเป็นผลงานท่ีน่าจะขยายพ้ืนที่และเปิดขอบฟ้าเชิงมโนทัศน์ให้แก่นัก

สังคมศาสตร์ไทยร่วมสมัย  โดยเฉพาะนักวิชาการที่สนใจการวิเคราะห์อัตบุคคลและ

กระบวนการประกอบสร้างอัตบุคคลของปัจเจก  ภายใต้บริบทโลกชีวิตทางสังคมที่พวกเขา

ด�ำรงอยู่
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