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abstract

This article discusses schizophrenia in a different analytic 

framework from its common definition in medical science. It reviews 

Gilles Deleuze and Félix Guattari’s argument of schizophrenia as a 

creative way and an important circumstance of emancipation from 

the unconscious within a political society. Deleuze and Guattari 

propose schizoanalysis as an approach to understand how the 

repressed unconscious mind and desire can be emancipated, 

in a form of schizoid desire that will bring about an unconscious 

revolution. Schizoid desire is key to the liberation of a political 

society from the rules and regulations created by rulers or colonial 

powers. In this way, there are more space to articulate various forms 

of desires, which will crucially contribute to the foundation of a 

liberal democratic society.
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บทคัดย่อ

บทความนี้นำ�เสนอการมอง “จิตเภท” (schizophrenia) ในอีกแง่มุม

หนึ่งซึ่งมิได้จำ�กัดกรอบเฉพาะการอธิบายในทางวิทยาศาสตร์การแพทย์  โดย

ได้นำ�เสนอจิตเภทในทรรศนะของชีลส์ เดอเลิซ กับ เฟลิกส์ กัตตารี (Gilles 

Deleuze and Félix Guattari) ที่นำ�เสนอการมองจิตเภทเชิงสร้างสรรค์ ใน

ฐานะของสภาวการณ์สำ�คัญอันจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนผ่านและหลุดพ้นจาก

จิตไร้สำ�นึก (unconscious) ที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อครอบงำ�คนในสังคมการเมือง 

เดอเลิซกับกัตตารีเสนอแนวคิด “เภทวิเคราะห์” (schizo-analysis) เพื่อเป็น

แนวทางในการปลดปล่อยจิตไร้สำ�นึกและความปรารถนาที่ถูกเก็บกดปิดกั้น 

เพื่อก่อให้เกิดการปฏิวัติจิตไร้สำ�นึกและความปรารถนาแบบจิตเภท (schizoid 

desire)  อันเป็นแนวทางสำ�คัญที่จะทำ�ให้คนในสังคมการเมืองหลุดพ้นจาก 

ระบบระเบียบและกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยเจ้าอาณานิคมและชนชั้น

ปกครอง และเปิดพื้นที่ใหม่ให้สามารถแสดงออกถึงความปรารถนาในรูปแบบ

ต่างๆ อันจะเป็นรากฐานสำ�คัญในการสร้างสังคมเสรีประชาธิปไตย

คำ�สำ�คัญ  

จิตเภท, ความปรารถนาแบบจิตเภท, สังคมการเมือง, ชีลส์ เดอเลิซ, เฟลิกส์ กัตตารี
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How does one introduce desire into thought, into discourse, into 

action? How can and must desire deploy its forces within the political 

domain and grow more intense in the process of overturning the 

established order? (Michel Foucault in Deleuze and Guattari 2000, 

xii)

การปรับเปลีย่นกรอบการมอง “จติเภท” (Schizophrenia) ของชีลส์ เดอเลซิ กบั เฟลกิส์ 

กัตตารี (Gilles Deleuze and Félix Guattari) นับเป็นมุมมองใหม่ที่ห่างไกลจากการอธิบาย

ทางการแพทย์ที่มองว่าจิตเภทเป็นโรคจิตเวชชนิดรุนแรง และก่อให้เกิดความสูญเสียทาง

เศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก (พิเชฐ อุดมรัตน์ และสรยุทธ วาสิกนานนท์ 2552) โดยองค์การ

อนามัยโลกระบุว่าจิตเภทก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายในการรักษาสูงเป็นอันดับสองรองจากโรค

หัวใจ (Mueser and Jeste 2011, xiii) แต่เดอเลิซกับกัตตารีมองจิตเภทเป็นกลไกส�ำคัญใน

การผลิตความปรารถนารูปแบบใหม่ ที่ส�ำคัญเดอเลิซกับกัตตารีมิได้มองว่าอาการจิตเภทเป็น

อาการที่เกิดจากการก่อรูปเฉพาะในทางจิตพยาธิสภาพหรือความผิดปกติทางจิตแต่เพียงด้าน

เดียวเทา่นั้น หากแต่เป็นผลผลิตและการผลิตซ�้ำของกระบวนการทางสังคมการเมืองที่สร้างการ

เก็บกดปิดก้ันทางจิต (psychic repression) จนก่อให้เกิดการเก็บกดปิดกั้นทางสังคม (social 

repression) หรือท่ีเดอเลิซกับกัตตารีเรียกว่า  “การใส่รหัส” (coding) จนกระทั่งก่อรูปเป็น

จิตไร้ส�ำนึกทางสังคมและกลายเป็นสามัญส�ำนึกร่วมทางสังคม (common sense) นั่นเอง

ดังนั้น เดอเลิซกับกัตตารีจึงน�ำเสนอแนวคิด “เภทวิเคราะห์” (Schizoanalysis)1 เพื่อ

วพิากษ์ท้าทายแนวคิดจติวิเคราะห์ (Psychoanalysis) ของซกิมนุด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) 

1	 ผู้เขียนแปลค�ำว่า “schizoanalysis” ว่า “เภทวิเคราะห์” เนื่องด้วยค�ำว่า “schizo” ถูกแปลเป็นภาษา

ไทยว่า “เภท” ซึ่งค�ำว่า “เภท” ตาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง “(น.) การแบ่ง, 

การแตกแยก, การท�ำลาย, มักใช้เป็นส่วนท้ายของสมาส เช่น สามัคคีเภท, สังฆเภท; ส่วน, ภาค; ความแตก

ต่าง, ความแปลก; ชนิด, อย่าง. (ก.) แตก, หัก, ท�ำลาย, พัง.” ดังนั้น ค�ำว่า “เภทวิเคราะห์” จึงเป็นการวิเคราะห์

ที่แตกหักกับแบบ กฎเกณฑ์ และระบบระเบียบต่างๆ ในสังคมการเมือง อันจะน�ำมาซึ่งการเปิดมุมมองใหม ่

ให้กับการมองปรากฏการณ์ต่างๆ ในอีกด้านหนึ่งผู ้เขียนเลือกใช้ค�ำว่า “เภทวิเคราะห์” เพื่อสะท้อนให้เห็น 

การเสนอกรอบการวิเคราะห์ใหม่ของเดอเลิซกับกัตตารีที่ต้องการปะทะกับจิตวิเคราะห์นั่นเอง ในขณะที ่

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร เลือกที่จะแปลค�ำว่า “schizoanalysis” ว่า “การวิเคราะห์แบบจิตเภท” (ดูรายละเอียด

ในไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 2555).
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ที่มองว่าการเก็บกดปิดก้ันและความขัดแย้งในจิตไร้ส�ำนึกเป็นผลมาจากความปรารถนาทาง

เพศ (libido) อันน�ำมาซึ่งปมอิดิปัส (Oedipus Complex) และกลายเป็นปมทางจิต อีกทั้ง

ฟรอยด์ยังมองว่าจิตไร้ส�ำนึกเป็นส่ิงที่เก็บกดปิดกั้นจิตส�ำนึก หากแต่ในทรรศนะของเดอเลิซ  

กับกัตตารีนั้น จิตส�ำนึกต่างหากที่เป็นตัวเก็บกดปิดกั้นจิตไร้ส�ำนึก ด้วยการปรับเปล่ียนพลวัต

ภายในความสัมพันธ์ระหว่างจิตส�ำนึกและจิตไร้ส�ำนึกเสียใหม่ด้วยการใช้แนวคิดเภทวิเคราะห์ 

จึงเป็นการปลดปล่อยจิตไร้ส�ำนึกที่กดทับความปรารถนาให้สามารถเป็นอิสระและก่อให้เกิด 

“ความปรารถนาแบบจิตเภท” (schizoid desire) ที่หลุดจากระบบระเบียบและกฎเกณฑ์ต่างๆ 

ทางสังคมการเมือง อีกทั้งยังมีพลังทางการผลิตและสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ ในท้ายที่สุด

เภทวิเคราะห์จึงเป็นกลไกส�ำคัญท่ีจะเปิดพื้นที่ทางการเมืองแบบใหม่ด้วยการปฏิเสธหรือ

ท�ำลายกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เป็นกลไกในการเก็บกดปิดกั้นทางจิตจนกระท่ังกลายเป็นจิตไร้ส�ำนึก

ทางสังคม อีกทั้งยังมีฐานะเป็นเครื่องมือของ “การเมืองของความปรารถนา” (a politics of 

desire) ที่มีเป้าหมายส�ำคัญอยู ่ที่การเปลี่ยนแปลงจิตไร้ส�ำนึกทางสังคมหรือการปฏิวัติ

จิตไร้ส�ำนึกทางสังคม เพื่อให้หลุดพ้นจากกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ครอบง�ำสังคมการเมือง และเปิด

พื้นที่ใหม่ให้กับความปรารถนาในแต่ละแบบได้มีพื้นที่ในการแสดงออกถึงความปรารถนาใน

รูปแบบต่างๆ อันจะเป็นรากฐานส�ำคัญในการสร้างสังคมเสรีประชาธิปไตย

บทความชิ้นน้ีจึงต้องการน�ำเสนอ “จิตเภท” ในมุมมองที่แตกต่างออกไปจากแง่มุม

ทางการแพทย์ โดยจะน�ำเสนอกรอบการมองจติเภท จิตไร้ส�ำนกึ และความปรารถนาในทรรศนะ

ของเดอเลิซกับกัตตารีเพื่อแสดงให้เห็นถึงการปรับเปลี่ยนทรรศนะจนท�ำให้จิตเภท จิตไร้ส�ำนึก 

และความปรารถนามีแง่มุมใหม่และกลายเป็นพลังส�ำคัญในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคม

การเมืองในท้ายท่ีสุด

แนวคิดจิตไร้สำ�นึกในมุมมองของเดอเลิซกับกัตตารี

การท�ำความเข้าใจกลไกทางจติในระดบัจิตไร้ส�ำนกึของมนษุย์นัน้ เป็นส่วนหนึง่ของความ

พยายามท่ีจะท�ำความเข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์ที่แสดงออกมาในลักษณะต่างๆ การศึกษา

กลไกทางจิตในระดับจิตไร้ส�ำนึกของมนุษย์จึงเป็นไปในหลายรูปแบบ ทั้งจากการสังเกต

พฤติกรรม การศึกษากลไกการท�ำงานของสมอง การศึกษาทางจิตวิทยา  และการศึกษาทาง
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ปรัชญา  ด้วยเหตุดังกล่าว การค้นพบและการท�ำความเข้าใจกลไกทางจิตในระดับจิตไร้ส�ำนึก

จึงสะท้อนออกมาในหลายมิติ ตามแต่วิธีการและฐานคิดที่ถูกใช้ในการท�ำความเข้าใจ งาน

ของอองรี แบร์กซง (Henri Bergson) เรื่อง Matter and Memory (Bergson 1988) และ

งานของซิกมุนด์ ฟรอยด์ เรื่อง Psychology for Neurologists2 (Freud, 1895) เป็นส่วนหนึ่ง

ของความพยายามท�ำความเข้าใจการก่อเกิดและกลไกการท�ำงานของจิตในระดับจิตไร้ส�ำนึก 

หากแต่แบร์กซงและฟรอยด์มีวิธีการและฐานในการท�ำความเข้าใจจิตไร้ส�ำนึกในลักษณะที่

แตกต่างกัน กล่าวคือ ฟรอยด์เริ่มต้นท�ำความเข้าใจจิตไร้ส�ำนึกจากการสังเกตอาการ ลักษณะ

ท่าทาง และการแสดงออกของผู้ป่วยท่ีมีวิธีคิดก้าวร้าวรุนแรงในคลีนิกของเขา ซึ่งจากการศึกษา

ดังกล่าวท�ำให้ฟรอยด์ค้นพบว่าจิตไร้ส�ำนึกวางอยู ่บนพื้นฐานของทฤษฎีการเก็บกดปิดกั้น 

(theory of repression) ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้ฟรอยด์มองว่าจิตไร้ส�ำนึกมีความสัมพันธ์หรือ

เกี่ยวพันโดยตรงกับกระบวนการเก็บกดปิดก้ัน (process of repression) โดยมีกฎเกณฑ์หรือ

บรรทัดฐานทางสังคมในรูปของจิตส�ำนึก (conscious) เป็นตัวก่อให้เกิดการเก็บกดปิดกั้นอย่าง

มีพลวัต (dynamic repression) จนกระทั่งน�ำไปสู่การสร้างจิตไร้ส�ำนึกในที่สุด

การท�ำความเข้าใจกลไกทางจติตามแนวคิดของฟรอยด์จึงเริม่ต้นจากการแบ่งจิตออกเป็น 

3 ระดับ (topographic models of psychic) คือ จิตส�ำนึก (conscious) จิตก่อนส�ำนึก 

(preconscious) และจิตไร้ส�ำนึก (unconscious) (Freud 1957 [1923], 9-18) เนื่องจาก

ฟรอยด์มองว่าการแบ่งจิตออกเป็นจิตส�ำนึกและจิตไร้ส�ำนึกในลักษณะดังกล่าวเป็นพื้นฐาน

ส�ำคัญของทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Freud 1957 [1923], 9) นอกจากการแบ่งจิตออกเป็น 3 ระดับ

ดังกล่าวข้างต้น ฟรอยด์ยังได้แบ่งจิตไร้ส�ำนึกเป็น 2 ลักษณะคือ ลักษณะแรกเป็นจิตไร้ส�ำนึกซึ่ง

ถูกแฝงเร้นไว้แต่สามารถกลายเป็นจิตส�ำนึกได้ และลักษณะที่สองเป็นจิตไร้ส�ำนึกซึ่งถูกเก็บกด

ปิดก้ันและไม่สามารถกลายเป็นจิตส�ำนึกได้ในวิถีทางปกติ (Freud 1957 [1923], 9) ฟรอยด์

กล่าวว่าจิตไร้ส�ำนึกไม่ได้เกิดข้ึนพร้อมกับการเก็บกดปิดกั้น หากแต่การเก็บกดปิดกั้นท�ำหน้าที่

ในฐานะต้นแบบของจิตไร้ส�ำนึก เนื่องด้วยในมุมมองของฟรอยด์นั้นการเก็บกดปิดกั้นทั้งหมด

จะต้องกลายเป็นจิตไร้ส�ำนึก แต่จิตไร้ส�ำนึกท้ังหมดไม่จ�ำเป็นต้องก่อให้เกิดการเก็บกดปิดกั้น 

2	 โครงการจิตวิทยาเชิงวิทยาศาสตร์ (Project for a Scientific Psychology) เป็นเอกสารต้นฉบับที ่

ฟรอยด์ท�ำงานร่วมกับวิลเฮล์ม ฟลีซซ์ (Wilhelm Fliess) ในปี ค.ศ. 1895.
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(Freud 1957 [1923], 17) ดังนั้น หากเราสามารถค้นพบสาเหตุของการเก็บกดปิดกั้น ก็จะ

ท�ำให้เราสามารถเข้าใจธรรมชาติของจิตไร้ส�ำนึกได้ในท้ายที่สุด (Kerslake 2007, 18)  

ซึ่งโดยปกติสิ่งท่ีถูกเก็บกดปิดกั้นอยู่ในจิตไร้ส�ำนึกนั้นจะแสดงออกมาในรูปของความฝัน การ

ละเมอ หรือการพลั้งปากพูด เป็นต้น

ในขณะที่แบร์กซงเริ่มต้นท�ำความเข้าใจจิตไร้ส�ำนึกผ่านแนวคิดทางปรัชญาอย่างแนวคิด

ความทรงจ�ำ (notion of memory) โดยมองว่าจิตไร้สึกนึกเกิดข้ึนจากการพยายามสร้างความ

หมายหรือความสัมพันธ์เพื่อรักษาความทรงจ�ำในอดีต ซึ่งเขามองว่าความทรงจ�ำในอดีตไม่

สามารถท�ำความเข้าใจผ่านกระบวนการทางกายภาพหรือกลไกการท�ำงานของสมองแต่เพียง

ด้านเดียวเท่านั้น เนื่องด้วยมนุษย์มีการตระหนักในเรื่องของเวลา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวลาใน

อดีต ดังนั้น สมองจึงท�ำหน้าท่ีเพียงแค่การเปลี่ยนรูปประสบการณ์หรือสิ่งที่ถูกหล่อหลอมให้

กลายเป็นความทรงจ�ำบรสิทุธิ ์(pure memory) ทีก่่อรปูข้ึนเป็นอดีต จากนัน้ความทรงจ�ำบรสิทุธ์ิ

จึงถูกเปลี่ยนมาเป็นการเก็บกดปิดก้ันในภายหลัง (Kerslake 2007, 18) ด้วยเหตุดังกล่าว

ความทรงจ�ำหรือการตระหนักรู้ของมนุษย์จึงเป็นจิตไร้ส�ำนึกในทรรศนะของแบร์กซง (Kerslake 

2007, 5)

การก่อรูปของแนวคิดจิตไร้ส�ำนึกของฟรอยด์และแบร์กซงจึงเกิดจากวิธีการและฐานคิด

คนละแบบ กล่าวคือ ในขณะที่ฟรอยด์มองว่าจิตพยาธิสภาพหรือสภาวะผิดปกติทางจิต 

(psychopathology) คือรากฐานในการก่อรูปจิตไร้ส�ำนึก แต่แบร์กซงกลับมองว่าสภาวะผิด

ปกตทิางจติเป็นผลมาจากความทรงจ�ำทีถ่กูท�ำให้เป็นจติไร้ส�ำนกึ แต่ถงึกระนัน้ สิง่ทีฟ่รอยด์และ

แบร์กซงเห็นพ้องต้องกันก็คือกระบวนการที่ท�ำให้มนุษย์มีความรู้สึกพิเศษหรือก่อให้เกิดอ�ำนาจ

พิเศษในจิตใจน้ันไม่ได้เกิดจากจิตส�ำนึก หากแต่เกิดจากจิตไร้ส�ำนึก และจิตไร้ส�ำนึกนี่เองที่ก่อ

ให้เกิดการแบ่งแยกที่แท้จริงระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ (Kerslake 2007, 5) 

แบร์กซงมองจติไร้ส�ำนกึในลกัษณะทีแ่ตกต่างจากฟรอยด์ เนือ่งด้วยในทรรศนะของแบร์กซง

นั้นจิตไร้ส�ำนึกสามารถแบ่งได้ 2 ลักษณะ กล่าวคือ จิตไร้ส�ำนึกเชิงภววิทยา  (ontological 

unconscious) และจิตไร้ส�ำนึกเชิงจิตวิทยา  (psychological unconscious) (Deleuze 

1991, 71) การแบ่งจิตไร้ส�ำนึกออกเป็น 2 ลักษณะของแบร์กซง นอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึง

การด�ำรงอยู่ที่แยกขาดจากกันระหว่างจิตไร้ส�ำนึกเชิงภววิทยาและจิตไร้ส�ำนึกเชิงจิตวิทยาแล้ว 

ยังแสดงให้เห็นถึงระดับ (level) ที่แตกต่างกันของจิตไร้ส�ำนึกในอีกทางหนึ่งด้วย โดยแบร์กซง
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ได้ให้ความเห็นว่าจิตไร้ส�ำนึกเชิงภววิทยานั้นมีความเป็นอิสระโดยตัวเองและไม่ได้ถูกผลิตผ่าน

การเก็บกดปิดก้ัน (Kerslake 2007, 19) เฉกเช่นจติไร้ส�ำนกึเชิงจิตวิทยาในทรรศนะของฟรอยด์

การท่ีแบร์กซงต้องแยกจิตไร้ส�ำนึกเชิงภววิทยาออกจากจิตไร้ส�ำนึกเชิงจิตวิทยานั้น 

เน่ืองจากเขาเห็นว่าความทรงจ�ำบริสุทธิ์มิอาจท�ำความเข้าใจได้ผ่านมุมมองเชิงจิตวิทยา  ด้วย

เหตุดังกล่าวแบร์กซงจึงไม่ได้ใช้ค�ำว่าจิตไร้ส�ำนึกเพื่อแสดงถึงความเป็นจริง (reality) ที่ด�ำรง

อยู่ภายนอกจิตส�ำนึกแต่อย่างใด หากแต่ใช้เพื่อแสดงถึงความเป็นจริงเชิงภววิทยา  เพราะใน

ทรรศนะของแบร์กซงนั้น จิตวิทยาคือสภาวะปัจจุบัน ในขณะที่ความทรงจ�ำบริสุทธ์ิหรืออดีตคือ

ภววิทยา (Kerslake 2007, 18-19) และภายใต้ภววิทยาดังกล่าวจึงท�ำให้แบร์กซงสามารถแบ่ง

ความทรงจ�ำบริสุทธิ์ออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ความทรงจ�ำบริสุทธ์ิซึ่งเป็นความทรงจ�ำที่ด�ำรง

อยู่ก่อนท่ีจะถูกน�ำเข้าไปในจิตส�ำนึก และภาพลักษณ์ของความทรงจ�ำ  (memory-images) 

ซึ่งเป็นความทรงจ�ำท่ีถูกสร้างข้ึนและถูกน�ำเข้าไปสู่กระบวนการของความทรงจ�ำ ดังนั้น ความ

ทรงจ�ำบริสุทธิ์จึงมีความเป็นอิสระ แตกต่างจากภาพลักษณ์ของความทรงจ�ำซึ่งมีความสัมพันธ์

กับบริบทท่ีถูกสร้างขึ้น (Kerslake 2007, 20) ภาพลักษณ์ของความทรงจ�ำของแบร์กซงจึงเป็น

ฐานส�ำคัญที่เดอเลิซกับกัตตารีน�ำมาใช้ในการอธิบายภาพลักษณ์ทางความคิด (image of 

thought) ว่าเป็นผลมาจากการผลิตหรือผลิตซ�้ำความทรงจ�ำและความคิดต่างๆ จากสังคม

การเมือง

ภายใต้ฐานคดิดังกล่าวจงึท�ำให้แบร์กซงมองว่าอดตีคอืความเป็นจรงิ เพราะหากปราศจาก

ความทรงจ�ำในอดีตแล้ว เราก็จะไม่สามารถแยกจินตนาการออกจากความทรงจ�ำได้ อดีตจึง

เป็นความเป็นจริงท่ีสัมบูรณ์และมีความแน่นอนมากกว่าปัจจุบัน ดังนั้น ในทรรศนะของแบร์กซง 

อดีตคือจิตไร้ส�ำนึกน่ันเอง (Kerslake 2007, 18)

ภายใต้สภาวการณ์ท่ีแนวคิดจิตไร้ส�ำนึกก�ำลังกลายเป็นประเด็นถกเถียงในวงวิชาการ

และมีการวิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์ในวงกว้าง ทั้งจากนักจิตวิทยาและนัก

ปรัชญา ฟรอยด์ได้แสดงทรรศนะตอบโต้ต่อประเด็นดังกล่าวว่า เขารู้สึกประหลาดใจมากท่ีนัก

วิชาการจ�ำนวนหนึ่งพยายามศึกษาเกี่ยวกับกลไกทางจิตในเชิงปรัชญา โดยไม่ได้ศึกษาหรือให้

ความส�ำคญักับจิตส�ำนึก หรือดูราวกับว่านักวิชาการเหล่านั้นมองจิตส�ำนกึเป็นเรื่องไร้สาระ หรือ

ไม่ก็ปฏิเสธแนวคิดจิตส�ำนึกด้วยวิธีคิดเชิงตรรกะ ฟรอยด์มองว่าความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นจาก

การท่ีนักวิชาการท่ีศึกษากลไกทางจิตในเชิงปรัชญาไม่เคยศึกษาปรากฏการณ์ทางจิตในรูปของ



123“ความปรารถนาแบบจิตเภท” กับการปฏิวัติจิตไร้สำ�นึกทางสังคมการเมือง

การสะกดจิตหรือความฝัน (Freud 1957 [1923], 10) เฉกเช่นเดียวกับที่เขาศึกษาและเสนอ

ว่าจิตวิเคราะห์เป็นวิธีการที่จะท�ำให้เราเข้าใจธรรมชาติของจิตไร้ส�ำนึก 

แม้ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการบางส่วน หากแต่ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์ 

ก็ยังคงได้รับความสนใจอย่างมากในแวดวงวิชาการ จนมีการกล่าวกันว่าทฤษฎีจิตวิเคราะห์ได้

สร้างคุณูปการที่ส�ำคัญต่อการถกเถียงเชิงทฤษฎีทั้งในยุคสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ (Elliott 

1994, 7-8) เน่ืองด้วยการถกเถียงหรือท�ำความเข้าใจทฤษฎีจิตวิเคราะห์นั้นมิใช่ได้รับความ

สนใจเฉพาะนักวิชาการยุคสมัยใหม่เท่าน้ัน หากแต่ยังได้มีการน�ำเอาทฤษฎีดังกล่าวมาวิพากษ์

วิจารณ์และต่อยอดความคิดทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์อีกด้วย ดังจะเห็นได้จากงานของ 

ฌาคส์ ลากอง (Jacques Lacan) ที่ได้วิพากษ์ท้าทายต่อทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์และ

พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับจิตวิเคราะห์ขึ้นใหม่ ซึ่งไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร มองว่า “ความโดดเด่น

ท่ีส�ำคัญในความคิดเกี่ยวกับจิตวิเคราะห์ของลากองอยู่ที่การเสนอการอ่านงานของฟรอยด์ใหม่ 

และการตีความใหม่เกี่ยวกับปมอิดิปัสและความคิดเรื่องจิตไร้ส�ำนึกของฟรอยด์ โดยลากองหัน

มาให้ความส�ำคัญกับภาษามากกว่าส่ิงเร้าหรือแรงกระตุ้นจากภายนอกในการสร้างตัวตนอย่าง

ของฟรอยด์” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 2554, 59) 

การปฏิวัติทางความคิดของฟรอยด์จงึเป็นการปรบัเปลีย่นมมุมองเกีย่วกบัทฤษฎธีรรมชาติ

ของมนุษย์และสังคมอย่างถอนรากถอนโคนด้วยการมองว่าธรรมชาติของสังคมคือการเก็บกด

ปิดก้ันความรู้สึกของปัจเจกบุคคล และธรรมชาติของปัจเจกบุคคลก็คือการเก็บกดปิดก้ันความ

รู้สึกของตัวปัจเจกบุคคลเอง (Brown 1959, 3) กล่าวคือ ฟรอยด์อธิบายว่ามนุษย์ได้เก็บกดปิด

ก้ันความรู้สึกและความทรงจ�ำต่างๆ ของตนเองไว้ในจิตไร้ส�ำนึกอย่างต่อเนื่องโดยไม่รู้ตัว และ

ท้ายที่สุดความรู้สึกและความทรงจ�ำดังกล่าวก็ถูกแสดงออกผ่านพฤติกรรมของเขา  แม้ว่าเขา

เหล่านั้นจะไม่สามารถจ�ำหรือระลึกได้ถึงความรู้สึกและความทรงจ�ำต่างๆ ก็ตาม โดยฟรอยด์

ได้น�ำเสนอแนวคิดจิตไร้ส�ำนึกไว้ในงานท่ีมีชื่อว่า The Interpretation of Dreams (Freud 

2010 [1900]) ซึง่ฟรอยด์ได้น�ำความฝันมาวเิคราะห์หรือตคีวามอย่างเป็นระบบ แนวคดิดงักล่าว

แสดงให้เหน็ว่าการท�ำงานของจติไร้ส�ำนึกน้ันเป็นกระบวนการท�ำงานทีเ่กดิขึน้อยูต่ลอดเวลา แม้

กระท่ังในยามที่เรานอนหลับหรือถูกสะกดจิต ดังนั้น ในทรรศนะของฟรอยด์ ความฝันจึงมิใช่

ลางบอกเหตหุรือเป็นการส่ือสารระหว่างดวงวิญญาณหรอืสิง่ศักดิส์ทิธิก์บัมนษุย์แต่อย่างใด หาก

แต่ความฝันเหล่านั้นเป็นตัวสะท้อนจิตไร้ส�ำนึกออกมาผ่านรูปลักษณ์หรือสัญลักษณ์ต่างๆ 
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ด้วยการพัฒนาทฤษฎีจิตวิเคราะห์จากการศึกษาพัฒนาการทางเพศ จึงท�ำให้ฟรอยด์มอง

ว่าการเก็บกดปิดกั้นและความขัดแย้งในจิตใจ ล้วนแล้วแต่เป็นผลมาจากความปรารถนาทาง

เพศ จนกระท่ังก่อให้เกิดปมอิดิปัส ซึ่งเป็นปมทางจิตที่เกิดจากการถูกเก็บกดปิดกั้นความ

ปรารถนาทางเพศ ฟรอยด์มองว่ามนุษย์ทุกคนต้องเคยผ่านช่วงเวลาดังกล่าว กล่าวคือ มนุษย์

ทุกคนต้องการความรักและความอบอุ่นจากแม่ และจะรู้สึกว่าพ่อเป็นคนท่ีมาแย่งความรักจาก

แม่ไป ท�ำให้เด็กรู้สึกเกลียดและกลัวพ่อ เพราะพ่อท�ำให้ตนเองขาดความรักและความอบอุ่น

จากแม่ ฟรอยด์ได้อธิบายว่าเด็กต้องการรวมเป็นหนึ่งเดียวกับแม่ และคิดเอาเองว่าการที่จะกลับ

ไปรวมเป็นหนึ่งเดียวกับแม่ได้น้ันหมายความว่าเด็กต้องเป็นส่ิงที่แม่อยากกลมกลืนเป็นหนึ่ง

เดียวด้วย ดังนั้น เด็กจึงพยายามเติมเต็มความปรารถนาของแม่ ในขณะที่ความปรารถนาของ

แม่ก็คือความปรารถนาในสิ่งที่รู้สึกขาด ซึ่งความรู้สึกขาดของแม่ตามความคิดของฟรอยด์ก็คือ

การขาดองคชาติ ดังน้ัน การเติมเต็มความขาดของแม่จึงหมายถึงการมีความสัมพันธ์ทางเพศ

กับแม่นั่นเอง (Lacan 1999, 282)

ลากองกล่าวว่า “ความรู้สึกขาด” (lack) ผลักดันเด็กเข้าสู่โครงสร้างภาษาและเริ่มเรียน

รูค้วาม หมายของภาษา พร้อมกบัการรบัรูว่้าแม่เป็นของพ่อ จึงก่อให้เกดิความรูส้กึสญูเสยี เพราะ

ก่อนหน้าที่เด็กจะเข้าสู่โครงสร้างภาษานั้น เด็กรู้สึกอยู่เสมอว่าแม่เป็นของเขา ลากองจึงมองว่า

ภาษามักเกี่ยวข้องกับความรู้สึกสูญเสียหรือความรู้สึกขาด ซึ่งความรู้สึกขาดหรือการขาดของ

มนุษย์ในมุมมองของลากองนั้นสามารถจ�ำแนกได้ 3 ระดับ คือ ความต้องการ (need) 

ความอยาก (demand) และความปราถนา (desire) โดยมองว่าความต้องการนั้นเป็นความ

ต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ความต้องการสามารถตอบสนองได้โดยวัตถุ เช่น เมื่อเด็กหิวนม 

แม่อาจจะตอบสนองด้วยน�้ำนมหรือเต้านมแม่ ดังนั้น เต้านมแม่หรืออ้อมกอดของแม่จึงเป็น

ส่วนเติมเต็มความขาด (ความหิวหรือความกลัว) ให้กับเด็ก เป็นต้น หากแต่เม่ือเด็กหิวนมหรือ

หวาดกลัว และเมื่อแม่เริ่มห่างหายไปจากเขามากขึ้นเรื่อยๆ เด็กก็จะเริ่มตระหนักรู้ว่าแม่และ 

เต้านมของแม่คือวัตถุท่ีมีความเป็นอื่นหรือเป็นส่ิงอื่น (otherness) การตระหนักรู้ดังกล่าวจึง

ตอกย�ำ้ความรูส้กึสญูเสียของเด็ก และน่ันจงึท�ำให้เดก็โหยหาและอยากได้ความเป็นอืน่ดงักล่าว

กลบัมาเป็นของเขาอกีครัง้ ดังทีง่านเขียนของผูใ้ช้นามปากกาว่า โอ.ซี.แมค็สไวท์ (O.C. McSwite) 

ได้น�ำเสนออย่างน่าสนใจว่าค�ำว่า  “แม่” ในภาษาอังกฤษก็คือค�ำว่า  “(M)other” หรือสิ่งอื่น

น่ันเอง ดังนั้น ค�ำว่าแม่จึงเป็นค�ำที่ลากองใช้ในเชิงสัญลักษณ์เพ่ือหมายถึงสิ่งอื่นหรือความ

เป็นอื่น (อ้างถึงใน นภาพร หงษ์ทอง 2547, 30-31)
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หากแต่การเติมเต็มความขาดด้วยวัตถุกลับไม่ย่ังยืน ดังนั้น ความอยากจึงเกิดขึ้นอย่าง

ไม่รู้จบ (ad infinitum) เหตุเพราะความอยากยังคงถูกเก็บทับถมไว้ในจิตใจอย่างต่อเน่ือง 

(Sarup 1993, 20) ซึ่งลากองมองว่าความรู้สึกขาดในลักษณะดังกล่าวจะพัฒนาไปเป็นความ

ปรารถนาในท้ายท่ีสุด (Lacan 1999, 287) ด้วยเหตุดังกล่าว ความปรารถนาในมุมมองของ

ลากองจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเติมเต็มได้ด้วยส่ิงที่เป็นวัตถุ หากแต่ต้องเติมเต็มความขาดด้วย

สิ่งท่ีเป็นนามธรรมหรือเป็นอุดมคติน่ันเอง

ดังนั้น ในขณะที่ฟรอยด์มองว่าความปรารถนาที่จะมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลร่วมสายเลือด 

(incest) และถูกยังยั้งด้วยกฎข้อห้าม (taboo) น�ำมาซึ่งการเก็บกดปิดกั้นทางจิต หากแต่ใน

ทางตรงกันข้ามเดอเลิซกับกัตตารีกลับมองว่าเหตุที่การมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลร่วมสายเลือด

ถูกท�ำให้เป็นความปรารถนาน้ัน เป็นเพราะความสัมพันธ์ดังกล่าวถูกท�ำให้เป็นข้อห้าม 

(Deleuze and Guattari 1975, 175-176) ดังน้ัน หากฟรอยด์มองว่าความปรารถนาน�ำมา

ซ่ึงกฎข้อห้าม เดอเลิซกับกัตตารีกลับมองว่ากฎข้อห้ามต่างหากที่น�ำมาซึ่งความปรารถนา และ

นั่นท�ำให้เดอเลิซกับกัตตารีเห็นว่าการเก็บกดปิดกั้นการมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลร่วมสายเลือด

เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดปมอิดิปัสตามทรรศนะของฟรอยด์ เพราะไม่เพียงแต่การมีเพศสัมพันธ์กับ

บุคคลร่วมสายเลือดเท่านั้นที่ถูกท�ำให้เป็นกฎข้อห้าม การมีเพศสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นๆ ก็มี

กฎข้อห้ามด้วยเช่นกัน เช่น การห้ามมีเพศสัมพันธ์กับคนเพศเดียวกัน การห้ามมีเพศสัมพันธ์กับ

นักบวช ฯลฯ เป็นต้น

เนื่องด้วยแนวคิดจิตไร้ส�ำนึกของเดอเลิซนั้นมีรากฐานทางความคิดมาจากนักคิดรุ่นก่อน

ฟรอยด์ และมีวิธีคิดเชิงปรัชญาเป็นฐานส�ำคัญ โดยมองว่ากระบวนการก่อรูปของจิตไร้ส�ำนึกน้ัน

เกิดขึ้นเน่ืองจากมนุษย์ต้องการท่ีจะเติมเต็มจิตส�ำนึก และนี่คือสิ่งที่กอทท์ฟรีด วิลเฮล์ม 

ฟอน ไลบ์นิซ (Gottfried Wilhelm von Leibniz) คาร์ล กุสทัฟ ยุง (Carl Gustav Jung) 

และเดอเลิซ เรียกว่า “กระบวนการท�ำให้เป็นปัจเจกบุคคล” (individualization) และภายใต้

กระบวนการท�ำให้เป็นปัจเจกบุคคลน่ีเองจึงก่อให้เกิดการก่อรูปของจิตไร้ส�ำนึกซึ่งกระท�ำผ่าน

วัฒนธรรมของมนุษย์ เช่น วัฒนธรรมสมัยใหม่ เพลงสมัยใหม่ และภาพยนตร์ในยุคหลังสงคราม 

เป็นต้น ด้วยมุมมองดังกล่าวจึงท�ำให้จิตไร้ส�ำนึกในทรรศนะของเดอเลิซมิได้มีการก่อรูปเฉพาะ

ในทางจิตพยาธิสภาพหรือความผิดปกติทางจิตแต่เพียงด้านเดียว (Kerslake 2007, 3) ดังจะ

เห็นได้จากการที่เดอเลิซกับกัตตารีได้น�ำแนวคิดทางปรัชญามาเป็นฐานในการสร้างแนวคิด
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เภทวิเคราะห์เพื่อวิพากษ์ท้าทายทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์เพ่ือน�ำเสนอมุมมองใหม่ในการ

ท�ำความเข้าใจจิตไร้ส�ำนึกและความปรารถนา 

นอกจากเดอเลิซจะได้รับอิทธิพลทางความคิดเกี่ยวกับสัญชาตญาณและจิตไร้ส�ำนึกจาก

ยุงดังปรากฏในบทความเรื่อง From Sacher-Masoch to Masochism (Deleuze 2004, 

125-133) แล้ว เดอเลิซยังได้น�ำแนวคิดจิตไร้ส�ำนึกของแบร์กซงมาเป็นฐานทางความคิดและ

น�ำทฤษฎีเวลาของแบร์กซงมาเป็นฐานทางปรัชญาอีกด้วย (Deleuze 1991, 51-72) จึงท�ำให้

แนวคดิจติไร้ส�ำนกึของเดอเลซิกบักตัตารวีพิากษ์ท้าทายต่อทฤษฎจิีตวเิคราะห์และปมอดิปัิสของ

ฟรอยด์อย่างมาก ดังปรากฏให้เห็นเด่นชัดในงานเขียนที่มีช่ือว่า Anti-Oedipus: Capitalism 

and Schizophrenia (1972) และ A Thousand Plateaus: Capitalism and 

Schizophrenia (1980)

การรับอิทธิพลทางความคิดดังกล่าวท�ำให้เดอเลิซกับกัตตารีได้เปลี่ยนพลวัตภายในของ

จิตไร้ส�ำนึก กล่าวคือ เดอเลิซกับกัตตารีปฏิเสธแนวคิดของฟรอยด์ที่ว่าจิตไร้ส�ำนึกเป็นสิ่งท่ีเก็บ

กดปิดกัน้จติส�ำนกึ หากแต่พวกเขากลบัมองในทางตรงกนัข้ามว่าจิตส�ำนกึต่างหากทีเ่ป็นตวัเกบ็

กดปิดก้ันจิตไร้ส�ำนึก (Buchanan 2008, 27) ดังนั้น การก่อรูปจิตไร้ส�ำนึกตามความหมาย

ของเดอเลิซกับกัตตารีจึงมิได้เกิดจากการรู้สึกขาดเหมือนกับการอธิบายของฟรอยด์แต่อย่างใด 

กล่าวคือ ในขณะที่จิตวิเคราะห์มองว่าจิตไร้ส�ำนึกเป็นสิ่งที่ด�ำรงคงอยู่กับมนุษย์มาตั้งแต่แรกเกิด 

ถูกก�ำหนดทางพันธุกรรม ถูกวางโครงสร้าง (Stivale 1980, 47) และท้ายที่สุดคือถูกท�ำให้

สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคม หากแต่เภทวิเคราะห์กลับตั้งค�ำถามต่อกระบวนการสร้าง

จิตไร้ส�ำนึกในลักษณะดังกล่าว เหตุเพราะจิตไร้ส�ำนึกในทรรศนะของเดอเลิซกับกัตตารีมิได้ให้

ความส�ำคัญกับการสร้างจิตไร้ส�ำนึกในระดับปัจเจกบุคคลหรือเพียงแค่ความสัมพันธ์ระหว่าง

บคุคลแต่เพียงด้านเดียวเท่าน้ัน หากแต่เดอเลซิกบักตัตารมุ่ีงความสนใจไปในกระบวนการสร้าง

จิตไร้ส�ำนึกในระดับสังคมด้วย
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บทวิพากษ์จิตวิเคราะห์และการนำ�เสนอแนวคิดเภทวิเคราะห์ 
ของเดอเลิซกับกัตตารี

การวิพากษ์ท้าทายทางความคิดที่เดอเลิซกับกัตตารีกระท�ำต่อทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของ

ฟรอยด์ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการในวงกว้างนั้น ก่อให้เกิดค�ำถามอย่าง

มากต่อเดอเลิซกับกัตตารี จอร์จ สแตมโบเลียน (George Stambolian) เคยถามค�ำถาม

ส�ำคัญกับกัตตารีว่า  “อะไรคือความแตกต่างในระดับพื้นฐานและระหว่างเภทวิเคราะห์กับจิต

วิเคราะห์” กัตตารีได้แสดงทรรศนะต่อค�ำถามดังกล่าวว่า “จิตวิเคราะห์ได้แปลงรูปและเปลี่ยน

ร่างจิตไร้ส�ำนึกด้วยการยัดเยียดจิตไร้ส�ำนึกผ่านวงจรของระบบการบันทึกและการเป็นตัวแทน

ของมันเอง ส�ำหรับจิตวิเคราะห์ จิตไร้ส�ำนึกน้ันด�ำรงอยู่ก่อน ก�ำหนดไว้แล้วโดยยีน ถูกสร้างขึ้น

และเสร็จสมบูรณ์ตามเป้าหมายเพื่อการสยบยอมกับบรรทัดฐานของสังคม ในขณะที่เภท

วิเคราะห์ต้ังค�ำถามกับกระบวนการในการสร้างจิตไร้ส�ำนึก ไม่ใช่เพียงแต่ถ้อยค�ำหรือโวหาร แต่

รวมถึงความหมายเชิงสัญญะทุกชนิดด้วย และไม่เพียงแค่ระดับปัจเจกบุคคลหรือความสัมพันธ์

ระหว่างปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงระดับกลุ่ม ทั้งทางกายภาพและระบบการรับรู ้” 

(Stivale 1980, 47)	

แนวคิดเภทวิเคราะห์เป็นการปฏิวัติของจิตเวชวัตถุนิยม (materialist psychiatry) ที่มี

จุดเริ่มต้นมาจากการวิพากษ์แนวคิดจิตวิเคราะห์ โดยแนวคิดส�ำคัญท่ีเภทวิเคราะห์มุ่งปะทะคือ

แนวคิดปมอิดิปัสของฟรอยด์ ดังนั้น ปมอิดิปัสจึงกลายเป็นวัตถุของการวิพากษ์ของเภทวิเคราะห์

โดยตรง ในแง่น้ีจึงน�ำมาสู่ข้อถกเถียงว่าแนวคิดเภทวิเคราะห์ของเดอเลิซกับกัตตารีนั้นปฏิเสธ

ทฤษฎีจิตวิเคราะห์โดยส้ินเชิง หรือเพียงแต่ปฏิเสธบางแง่มุมของทฤษฎีจิตวิเคราะห์เท่านั้น ซึ่ง

ในประเด็นนี้ยูจีน ฮอลแลนด์ (Eugene Holland) ได้แสดงความเห็นว่าแนวคิดเภทวิเคราะห์

มิได้ปฏิเสธทฤษฎีจิตวิเคราะห์ในทุกประเด็น อีกทั้งยังคงใช้ฐานทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด ์

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งของลากองมาเป็นฐานในการขยายขอบเขตของการวิเคราะห์ของแนวคิด

วตัถุนยิมประวัตศิาสตร์ (historical materialism) ให้ครอบคลมุถงึประเดน็ของความปรารถนา

ทางเพศและสัญศาสตร์ (semiotic) เพื่อให้สามารถใช้อธิบายโครงสร้างสังคมและการพัฒนา

ได้ในอีกทางหน่ึง (Parr 2005, 236)

การรับมรดกทางความคิดบางส่วนจากฟรอยด์ ท�ำให้การสร้างแนวคิดเภทวิเคราะห์ของ

เดอเลิซกับกัตตารียังคงจ�ำกัดกรอบการวิเคราะห์ในระดับของจิตส�ำนึกและจิตไร้ส�ำนึก หากแต่
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เดอเลิซกับกัตตารีเห็นต่างจากฟรอยด์ในประเด็นที่ว่าจิตไร้ส�ำนึกน�ำมาซึ่งการเก็บกดปิดกั้น

จติส�ำนกึ ในขณะทีเ่ดอเลซิกบักตัตารมีองว่าจิตไร้ส�ำนกึต่างหากท่ีเป็นตวัเกบ็กดปิดกัน้จิตส�ำนกึ

ดังกล่าวข้างต้น ดังน้ัน เภทวิเคราะห์ของเดอเลิซกับกัตตารีจึงมุ่งที่จะปรับเปลี่ยนพลวัตภายใน

ความสัมพันธ์ระหว่างจิตส�ำนึกและจิตไร้ส�ำนึกเสียใหม่ หรือกล่าวอย่างถึงที่สุดแล้วนั้น แนวคิด

เภทวิเคราะห์ของเดอเลิซกับกัตตารีคือการปฏิวัติจิตไร้ส�ำนึกน่ันเอง นอกจากนั้น การน�ำค�ำว่า 

“จิตเภท” ซึ่งใช้ในทางจิตวิทยาเพื่ออธิบายถึงอาการป่วยทางจิตชนิดหนึ่งมาสร้างความหมาย

ใหม่ตามแนวคิดของเดอเลิซกับกัตตารีน้ัน ก็ตอกย�้ำให้เห็นถึงฐานคิดบางส่วนที่ยังคงได้รับ

อิทธิพลจากฟรอยด์

ดังน้ัน ถึงแม้ว่าเดอเลิซกับกัตตารีจะเห็นด้วยกับนักจิตวิเคราะห์ที่ค้นพบว่าปมอิดิปัส

ปรากฏอยู่ในทุกหนแห่งและเป็นกลไกส�ำคัญส�ำหรับการเก็บกดปิดกั้นทางจิตที่ท�ำงานอยู่ใน

สังคม แต่เดอเลิซกับกัตตารีโต้แย้งว่าปมอิดิปัสไม่ได้มีความเป็นสากล ปมอิดิปัสในทรรศนะ

ของเดอเลิซกับกัตตารีเป็นเพียงการผลิตวิถีแห่งการเก็บกดปิดกั้นที่ท�ำงานภายในสังคมทุนนิยม

เท่านั้น ไม่มีสัญชาตญาณท่ีมีมาแต่ด้ังเดิมในเร่ืองเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลร่วมสาย

เลือด ในทางตรงกันข้าม ความปรารถนาในเรื่องการมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลร่วมสายเลือดถูก

ผลิตขึ้นโดยสังคม ส�ำหรับเดอเลิซกับกัตตารีน้ัน ปัญหาส่วนตัวหรือปัญหาในระดับปัจเจกบุคคล 

โดยเฉพาะปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพจิตและความผาสุก ล้วนแล้วแต่เป็นผลมาจากสังคม

การเมือง และเศรษฐกิจทั้งส้ิน 

เดอเลิซกับกัตตารีมองว่าปมอิดิปัสจ�ำกัดกรอบการวิเคราะห์ และเหมาะที่จะอธิบายภาย

ใต้ความสมัพนัธ์ภายในครอบครวัเท่านัน้ อกีทัง้ปมอิดปัิสยังเป็นสิง่ทีค่รอบครวัและสงัคมก�ำหนด

ขึ้นผ่านการผลิตและผลิตซ�้ำทางครอบครัวและสังคม ดังจะเห็นได้จากการที่ปัจเจกบุคคลถูก

หล่อหลอมทางสังคม ประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ และการเมือง (Stivale 1980, 170) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการอธิบายว่าหากพิจารณาผ่านมุมมองชาติพันธุ์วิทยา  (ethnology) แล้ว จะพบว่า

ความสลับซับซ้อนของปมอิดิปัสเป็นผลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าอาณานิคมกับ 

ผู้ถูกปกครอง หรือเป็นผลจากการถูกยึดครองเป็นอาณานิคมที่เริ่มจากการท่ีเจ้าอาณานิคม 

อย่างอังกฤษไม่ได้ให้ความส�ำคัญและล้มเลิกต�ำแหน่งหัวหน้าเผ่าในพื้นที่ท่ีพวกเขาเข้ายึดครอง 

ซึ่งได้ท�ำลายการด�ำรงอยู่ของหัวหน้าเผ่า  ชาติพันธุ์ และความสัมพันธ์ภายในชนเผ่า ดังจะเห็น

ได้จากการท่ีเจ้าอาณานิคมกล่าวว่า “บิดาของเจ้าก็คือบิดาของเจ้า และไม่เป็นอื่นใดนอกจาก

นั้น หรืออย่างตา (บิดาของแม่) ของเจ้า จงอย่าได้เข้าใจว่าเขาเป็นหัวหน้าเผ่า เจ้านั้นท�ำได้เพียง
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ระลึกตนอยู่ระหว่างเหล่าญาติฝ่ายบิดาและมารดาเจ้า ครอบครัวของเจ้าก็คือครอบครัวของเจ้า 

หาเป็นอืน่ไม่ การสบืวงศาจะไม่เก่ียวพนัไกลเกนิกว่าน้ี” (Deleuze and Guattari 1975, 172)

กรอบคิดปมอิดิปัสในทรรศนะของเดอเลิซกับกัตตารีจึงเป็นสิ่งที่ถูกก�ำหนดข้ึนเพ่ือ

ประโยชน์ในการครอบง�ำชนเผ่าต่างๆ ด้วยการท�ำลายความสัมพันธ์ภายในชนเผ่าด้วยการสร้าง

ความเป็นปัจเจกบุคคลและกรอบแนวคิดครอบครัวเดี่ยวขึ้นมาแทนท่ีในท้ายที่สุด หากแต่ภาย

ใต้สภาวการณ์ดังกล่าวผู ้ถูกปกครองก็พยายามต่อต้านกระบวนการท�ำให้เกิดปมอิดิปัส 

(oedipalization) ในขณะทีเ่จ้าอาณานิคมกพ็ยายามสร้างกระบวนการท�ำให้เกดิปมอดิปัิสเพ่ือ

ท่ีจะเข้าครอบง�ำพวกเขาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน (Deleuze and Guattari 1975, 171-173) 

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท�ำให้ปมอิดิปัสปรากฏชัดและกลายเป็นกลไกส�ำคัญอันน�ำไปสู่การสร้าง

สังคมท่ีผู้ชายเป็นใหญ่และเป็นกลไกหลักของสังคมทุนนิยม ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการก่อรูป

ทางสังคมล้วนแต่ถูกกระท�ำผ่านการสร้างปมอิดิปัสขึ้นมาในลักษณะดังกล่าว หากแต่คงไม่

สามารถกล่าวได้ว่าปมอิดิปัสเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดจิตไร้ส�ำนึก เนื่องด้วยจิตไร้ส�ำนึกมีความลึกลับ

ซบัซ้อนและจะท�ำงานได้อย่างสมบูรณ์ภายใต้การเชือ่มต่อส่วนต่างๆ ขององค์ประกอบทางสงัคม

ท่ีมีมาก่อนหน้าน้ัน (Deleuze and Guattari 1975, 178) 

จากทรรศนะดังกล่าวจึงท�ำให้สิ่งแรกที่เดอเลิซกับกัตตารีจ�ำเป็นต้องปะทะก็คือปมอิดิปัส

ตามแนวคิดของฟรอยด์ เน่ืองด้วยปมอิดิปัสในความเห็นของเดอเลิซกับกัตตารีน้ันมิเพียงแต่ถูก

สร้างขึ้นโดยทฤษฎีจิตวิเคราะห์ หากแต่ยังถูกใช้เป็นเคร่ืองมือส�ำหรับลัทธิจักรวรรดินิยมเพื่อ

ปลูกฝังความเป็นอาณานิคมเข้าไปภายในจิตใจของมนุษย์อีกด้วย และนี่คือการท�ำให้ปมอิดิปัส

กลายเป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในจิตใจของมนุษย์โดยมนุษย์ด้วยกันเอง กระบวนการสร้างปมอิดิปัสจึง

ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานรูปแบบใหม่ ซึ่งก็คือความทุกข์ทรมานภายในจิตใจในรูปของความ

ซึมเศร้าหรือความหดหู่ ที่ส�ำคัญปมอิดิปัสมิได้ท�ำงานเพียงแค่ในปริมณฑลของครอบครัวเท่านั้น 

หากแต่ปมอิดิปัสคือตัวแทนของรัฐหรือการกระท�ำของรัฐ ตัวแทนของความหวาดระแวงทางจิต

และตัวแทนของพลังอ�ำนาจที่ด�ำรงอยู่มาอย่างยาวนาน ก่อนที่จะส่งมอบความเป็นตัวแทนใน

ลักษณะดังกล่าวให้กับครอบครัวหรือลดทอนประเด็นดังกล่าวให้เหลือเพียงประเด็นเกี่ยวกับ

พ่อ-แม่-ลูก ด้วยเหตุดังกล่าว ปมอิดิปัสจึงเป็นความเช่ือที่ถูกปลูกฝังเข้าไปในจิตไร้ส�ำนึก และ

ท�ำให้เรามีความปรารถนาท่ีจะเก็บกดปิดกั้นตัวของเราเอง (Deleuze and Guattari 2000, 

xx) ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นผลจากการกระท�ำของสถาบันหลักต่างๆ ทางสังคม ไม่ว่าจะ
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เป็นครอบครัว โรงเรียน และที่ท�ำงาน รวมถึงประเพณี ความเชื่อ ศาสนา และประดิษฐกรรมทาง

สังคมอีกนานัปการ

กลไกการท�ำงานของเภทวิเคราะห์แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ งานเชิงลบหรืองานเชิงการ

ท�ำลาย (destructive task) ท่ีมุ่งช�ำระล้างจิตไร้ส�ำนึกให้สะอาดหมดจด ท�ำลายปมอิดิปัส 

มายาคติเก่ียวกับอีโก้ (ego) การถูกครอบง�ำด้วยความเช่ือเกี่ยวกับซูเปอร์อีโก้ (superego) 

ความรู้สึกผิดบาป กฎหมาย และการเป็นหมันหรือการไม่มีอวัยวะเพศชาย (Deleuze and 

Guattari 2000, 311) ส่วนงานเชิงบวกหรืองานเชิงสร้างสรรค์ของเภทวิเคราะห์ (positive 

task) คอื การพยายามค้นหาธรรมชาต ิการก่อตวัหรอืการท�ำงานของจกัรกลของความปรารถนา 

เพื่อปลดปล่อยความปรารถนาให้เป็นอิสระจากการให้ความหมายในทุกลักษณะ (Deleuze 

and Guattari 2000, 322)

เภทวิเคราะห์ของเดอเลิซกับกัตตารีใช้แนวคิดการผลิตความปรารถนา  (desiring-

production) เป็นแกนกลางในการเชื่อมโยงแนวคิดความปรารถนาทางเพศ (libido) กับ

แนวคิดก�ำลังแรงงาน (labour-power) เข้าด้วยกัน เอียน บูชานัน (Ian Buchanan) มองว่า

เป้าประสงค์หลักในงาน Anti-Oedipus: capitalism and schizophrenia ของเดอเลิซกับ 

กัตตารีคือความพยายามที่จะรื้อฟื้นความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีระหว่างทฤษฎีจิตวิเคราะห์กับลัทธิ

มาร์กซ์ (Marxism) เพือ่สร้างวธีิวเิคราะห์เชงิวพิากษ์ในรปูแบบใหม่หรอืท่ีเรยีกว่า จติเวชวตัถนิุยม 

หรือเภทวิเคราะห์ (Buchanan 2008, 39) ในขณะที่มาร์ค ซีม (Mark Seem) มองว่าเป็นการ

ผสานระหว่างแนวคิดการปฏิวัติของมาร์กซ์กับแนวคิดผู้ป่วยทางจิต (the madman) ของ 

ฟรีดริช นิทเช่ (Friedrich Nietzsche)3 การน�ำจิตเภทมาใช้ในทรรศนะของเดอเลิซกับกัตตารี

3	 มาร์ค ซีมได้แสดงความเห็นว่า การมองว่างานของเดอเลิซกับกัตตารีเร่ือง Anti-Oedipus: capitalism 

and schizophrenia คือการผสานระหว่างแนวคิดของมาร์กซ์กับฟรอยด์นั้นเป็นความเข้าใจผิด เนื่องด้วยในมุมมอง

ของเขาแนวคิดจิตวิเคราะห์ไม่สามารถช่วยให้เขาวิเคราะห์การไหลเวียนของความปรารถนา ความกลัวและความ

วิตกกังวล ความรักและความสิ้นหวัง ซึ่งด�ำรงอยู่ในปริมณฑลทางสังคม เพราะแนวคิดจิตวิเคราะห์ได้ลดทอนการ

แสดงความปรารถนาในทุกรูปแบบของสังคมให้เหลือเพียงปมทางจิตใจภายในครอบครัวเท่านั้น ซีมมองว่าทฤษฎี

เก่ียวกับความปรารถนาและความต้องการ (theory of desire and will) รวมถึงทฤษฎีเกี่ยวกับพลังอ�ำนาจของ

จิตส�ำนึกและจิตไร้ส�ำนึกที่ปรากฏในงาน On the Genealogy of Morals (Nietzsche 1967) มีความเกี่ยวข้อง

โดยตรงกับความปรารถนาในปริมณฑลทางสังคมมากกว่า อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับระบบการเงินที่มีรากฐานอยู่บน 

ผลก�ำไร/ผลประโยชน์ (profit) อีกด้วย ดังนั้น ซีมจึงเห็นว่า Anti-Oedipus: capitalism and schizophrenia คือ

การผสานระหว่างนิทเช่กับมาร์กซ์ (ดูรายละเอียดใน Deleuze and Guattari 2000, xviii-xix).
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จึงมิได้เป็นไปในบริบทของจิตวิทยาหรือจิตเวชแต่อย่างใด เนื่องด้วยเดอเลิซกับกัตตารีได้แยก 

จิตเภทในฐานะท่ีเป็นกระบวนการ (schizophrenia as process) ออกจากจิตเภทในฐานะที่

เป็นความเจ็บป่วย (schizophrenia as illness) ดังนั้น ในทรรศนะของเดอเลิซกับกัตตารี  

จิตเภทจึงเป็นกระบวนการของการผลิตความปรารถนาและจักรกลของความปรารถนา 

(desiring-machines) (Deleuze and Guattari 2000, 31-32) อีกทั้งยังเผยให้เห็นถึง

กระบวนการก่อรูปของจิตไร้ส�ำนึกในอีกทางหนึ่งด้วย ดังนั้น กระบวนการกลายเป็นจิตเภทจึง

เป็นส่ิงที่จะแสดงให้เห็นกลไกการท�ำงานของความปรารถนาและน�ำมาสู่การปลดปล่อยความ

ปรารถนา อันจะน�ำมาสู่การพัฒนาแนวคิดการเมืองของความปรารถนาของเดอเลิซกับกัตตารี

ในท้ายท่ีสุด

ภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าว ค�ำถามส�ำคัญของจิตเภทจึงมิได้เป็นค�ำถามในระดับ

ปัจเจกบุคคล เฉกเช่นที่จิตวิเคราะห์พยายามค้นหาว่าจิตไร้ส�ำนึกในระดับปัจเจกบุคคลนั้นเกิด

ขึ้นเพราะการเก็บกดปิดกั้นในด้านใด หากแต่เภทวิเคราะห์ได้ยกระดับค�ำถามไปสู่การท�ำความ

เข้าใจจิตไร้ส�ำนึกในปริมณฑลทางการเมืองด้วยการตั้งค�ำถามว่า  “เพราะเหตุใดประชาชนจึง

ต่อสูเ้พือ่ความเป็นทาสของพวกเขาเองอย่างหวัชนฝา ราวกับว่ามันเป็นการไถ่บาปของพวกเขา?” 

แนวคดิเภทวเิคราะห์ของเดอเลซิกับกตัตารพีบว่าปรากฏการณ์ดงักล่าวเกดิขึน้เพราะว่าประชาชน

ถกูปลกูฝังมาตัง้แต่เกดิด้วยแนวคดิการหกัห้ามใจตวัเอง/การถอืสนัโดษ (asceticism) จนกลาย

เป็นปมอิดิปัส และภายใต้ปมอิดิปัสจึงก่อให้เกิดการส่งผ่านการควบคุมทางสังคมเข้าไปในแก่น

แกนของระบบครอบครัวเดี่ยว ด้วยเหตุดังกล่าว การควบคุมทางสังคมและการเก็บกดปิดกั้นทาง

จิตในมุมมองของเภทวิเคราะห์จึงเป็นสองด้านของเหรียญเดียวกัน (Parr 2005, 236) เนื่องด้วย

เดอเลิซกับกัตตารีมองว่าปมอิดิปัสมีหน้าท่ีหลักในการเก็บกดปิดกั้นทางจิต ซึ่งน�ำไปสู่การ

ควบคุมทางสังคมหรือการเก็บกดปิดกั้นความปรารถนานั่นเอง

ความปรารถนาแบบจิตเภทกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมือง

การเคลื่อนไหวของมวลชนขนาดใหญ่ในประวัติศาสตร์การเมืองฝรั่งเศสเพ่ือต่อต้าน

รัฐบาลของนายพลชาร์ล เดอ โกลล์ (Charles de Gaulle) เม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1968 

จนกระทัง่บางคนถึงกบักล่าวว่ามนัเป็นการเคลือ่นไหวของมวลชนครัง้ใหญ่ทีส่ดุในประวตัศิาสตร์ 
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ในขณะท่ีนายพลเดอโกลล์ ประธานาธิบดีฝรั่งเศสในขณะนั้นได้ออกแถลงการณ์ประณาม 

ผู้ชมุนมุเดนิขบวนว่าเป็นพวกบ่อนท�ำลายความมัน่คงของประเทศ และพยายามท�ำให้สาธารณรฐั

ฝรั่งเศสโน้มเอียงไปตามแนวทางแบบคอมมิวนิสต์ อีกทั้งยังมีประชาชนจ�ำนวนมากออกมาเดิน

ขบวนสนบัสนนุนายพลเดอโกลล์อกีด้วย จนกระทัง่ในท้ายทีส่ดุรฐับาลได้ใช้ก�ำลงัเข้าปราบปราม

กลุ่มต่อต้านอันน�ำมาซึ่งผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บจ�ำนวนมาก เหตุการณ์ดังกล่าวกลายเป็น

เหตุการณ์พฤษภาเลือดหรือ “May ’68” ที่นักวิชาการหลายท่านพยายามที่จะอธิบายถึงมูลเหตุ

ของเหตุการณ์คร้ังนั้น งานท่ีมีชื่อว่า Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia ของ

เดอเลิซกับกัตตารีก็เป็นหน่ึงในงานท่ีต้องการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวเช่นกัน จนกระทั่งมี

ผู ้กล่าวว่า Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia เป็นหนังสือเหตุการณ์

พฤษภาคมเลือด ค.ศ. 1968 (Buchanan 2008, 7) หรือเป็นหนังสือแห่งการปฏิวัติ เนื่องด้วย 

Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia มิได้เพียงแต่ต้องการอธิบายปรากฏการณ์

ทางการเมืองดังกล่าวข้างต้นแต่เพียงด้านเดียวเท่านั้น แต่ยังต้องการเปิดโลกทัศน์ของเราให้

เห็นถึงศักยภาพของการปฏิวัติในความหมายใหม่ ที่มิใช่เป็นการปฏิวัติโดยการใช้ก�ำลังบังคับ

หรือต้องการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองหรือล้มล้างรัฐบาลแต่อย่างใด หากแต่เป็นการ

ปฏิวัติท่ีสามารถกระท�ำได้ในปริมณฑลของชีวิตประจ�ำวัน (Buchanan 2008, 10)

นอกเหนือไปจากความพยายามท�ำความเข้าใจเหตุการณ์พฤษภาคม ค.ศ. 1968 แล้ว

นั้น เดอเลิซกับกัตตารียังได้อธิบายว่าเพราะเหตุใดประชาชนเยอรมันจึงให้การสนับสนุนระบอบ

ฟาสซิสต์ ท้ังท่ีหลายฝ่ายมองว่ามันเป็นระบอบการปกครองที่เลวร้ายมากรูปแบบหน่ึง ซึ่งใน

ประเด็นนี้วิลเฮล์ม ไรช์ (Wilhelm Reich) มีความเห็นว่ามวลชนมิได้ถูกล่อลวงโดยชนช้ันน�ำ

แต่อย่างใด หากแต่พวกเขาเหล่านั้นปรารถนาในลัทธิฟาสซิสม์ และด้วยเหตุดังกล่าวมันจึง

จ�ำเป็นต้องอธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นน้ัน (Deleuze and Guattari 2000, 257) 

ในขณะท่ีมิเชล ฟูโกต์ เห็นว่าในความเป็นจริงแล้วนั้น “ไม่ใช่แค่เพียงลัทธิฟาสซิสต์ในเชิง

ประวัติศาสตร์หรือลัทธิฟาสซิสต์ของฮิตเลอร์และมุสโสลินี ซึ่งสามารถระดมและใช้ความ

ปรารถนาของมวลชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น หากแต่ยังมีลัทธิฟาสซิสต์หรือแนวคิดแบบ

ฟาสซิสต์ท่ีอยู่ในตัวพวกเราทุกคน ในความคิดและในพฤติกรรมประจ�ำวันของพวกเรา นอกจาก

น้ัน ลทัธฟิาสซสิต์ยงัท�ำให้เรารกัในอ�ำนาจ ปรารถนาในสิง่ต่างๆ ซึง่ครอบง�ำและฉวยใช้ประโยชน์

จากพวกเราเองอีกด้วย” (Deleuze and Guattari 2000, 277) หรืออาจกล่าวได้ว่าความคิด
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แบบอ�ำนาจนิยมมันได้แฝงฝังลงไปในจิตไร้ส�ำนึกทางสังคมของผู้คนในสังคมอย่างไม่รู ้ตัว 

จนกระทั่งท�ำให้คนในสังคมคุ้นชินและยินยอมพร้อมใจที่จะด�ำรงชีวิตอยู่ในสังคมการเมืองที่เต็ม

ไปด้วยการกดขี่ขูดรีดและเก็บกดปิดกั้นความปรารถนาด้านต่างๆ ของคนในสังคม

Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia ของเดอเลิซกับกัตตารีได้ก่อให้

เกิดการสร้างสรรค์รูปแบบใหม่ทางความคิด งานเขียน ความเป็นอัตบุคคลและการเมือง เนื่อง

ด้วยงานชิ้นดังกล่าวเป็นการวิพากษ์ท้าทายวาทกรรมและสถาบันต่างๆ ของความเป็นสมัยใหม่ 

ซึง่ได้สร้างกระบวนการเกบ็กดปิดกัน้ความปรารถนาและแพรข่ยายความเป็นอตับุคคลแบบฟาส

ซิสท์ท่ีแฝงฝังอยู่ในกระบวนการต่างๆ (Deleuze and Guattari 2000, 277) ด้วยเหตุดังกล่าว

เดอเลิซกับกัตตารีจึงพยายามท่ีจะสนับสนุนการเมืองขนาดเล็กหรือการเมืองในระดับจุลภาค 

(micropolitics) เพื่อที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนดว้ยการปลดปล่อย

ความปรารถนาของคนในสังคมให้เป็นอิสระจากการเก็บกดปิดกั้นต่างๆ ซึ่งวิธีการที่เดอเลิซ  

กับกัตตารเีสนอกค็อืแนวคดิเภทวิเคราะห์ทีจ่ะก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงในระดบัของจติไร้ส�ำนกึ 

(Buchanan 2008, 35) เพื่อคลี่คลายสิ่งที่อยู่ในระดับจิตไร้ส�ำนึกของคนในสังคมการเมืองหรือ

การเข้าไปแก้ไขปมอิดิปัสนั่นเอง 

เดอเลิซกับกัตตารีมองว่าการกดข่ีทางสังคมและการเก็บกดปิดกั้นความรู้สึกของคนใน

สังคมนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเก็บกดปิดกั้นทางจิตในระดับปัจเจกบุคคล ยิ่งไปกว่านั้น 

รูปแบบของการกดขี่ทางสังคมยังเป็นตัวก�ำหนดรูปแบบของการเก็บกดปิดกั้นทางจิตอีกด้วย 

(Holland 1999, 6) ด้วยเหตุดังกล่าวกระบวนการสร้างจิตไร้ส�ำนึกทางสังคมจึงมีลักษณะของ

การเก็บกดปิดกั้นความปรารถนาของปัจเจกบุคคล และเป็นปัจจัยหลักในการสร้างจิตไร้ส�ำนึก

ของคนในสังคม ดังนั้น การที่จะท�ำให้คนในสังคมการเมืองหนึ่งหลุดพ้นจากการถูกครอบง�ำไว้

ด้วยจติไร้ส�ำนกึทางสังคมจงึจ�ำเป็นต้องกระท�ำผ่านเภทวเิคราะห์ ทีจ่ะท�ำให้คนในสงัคมสามารถ

มีพื้นท่ีของการแสดงความคิดเห็นและแสดงออกในลักษณะที่มิได้ตกอยู่ในกรอบของระบบ

ระเบยีบและกฎเกณฑ์ท่ีถกูก�ำหนดโดยสงัคมการเมือง เนือ่งด้วยระบบระเบยีบและกฎเกณฑ์ทาง

สงัคมก่อให้เกดิการเกบ็กดปิดกัน้ทางจติและน�ำมาสูก่ารเกบ็กดปิดกัน้ความปรารถนาทางสงัคม

การเมือง เช่นเดียวกับปมอิดิปัสท่ีเป็นตัวเก็บกดปิดกั้นความปรารถนาทางเพศตามทฤษฎีจิต

วิเคราะห์ ดังน้ัน แนวคิดเภทวิเคราะห์จึงต้องการปลดปล่อยความปรารถนาที่เคยถูกจองจ�ำไว้

ภายใต้ปมอิดิปัสให้เป็นอิสระจากการเก็บกดปิดกั้น และภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าวความ
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ปรารถนาของคนในสังคมการเมืองก็จะกลายเป็นความปรารถนาแบบจิตเภทและสามารถ 

เช่ือมต่อกนัด้วยจกัรกลของความปรารถนา ซึง่จะท�ำให้คนในสงัคมการเมอืงสามารถจนิตนาการ

หรือมีภาพลักษณ์ทางความคิดรูปแบบใหม่ และก่อให้เกิดการผลิตความปรารถนาขึ้นอย่างต่อ

เนื่องในลักษณะของลูกโซ่ของความปรารถนาที่จะเชื่อมต่อกับความปรารถนาอื่นๆ ต่อเนื่องกัน

ไปอย่างไม่รู้จบ

ด้วยเหตุดังกล่าว การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองจึงจ�ำเป็นต้อง

ท�ำความเข้าใจการเก็บกดปิดกั้นความปรารถนาของคนในสังคมในระดับจิตไร้ส�ำนึก เพ่ือหา

แนวทางในการปฏิวัติจิตไร้ส�ำนึกของคนในสังคมการเมือง ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่าเภทวิเคราะห์

เป็นการปฏิวัติในความเห็นของมาร์กซิสต์ ในขณะที่จิตวิเคราะห์ไม่ได้เป็นการปฏิวัติแต่อย่าง

ใด (Holland 1999, 15) การปฏิวัติในความเห็นของเดอเลิซกับกัตตารีเป็นการปฏิวัติในระดับ

จิตไร้ส�ำนึกของคนในสังคมการเมือง และเปิดพื้นที่ให้กับความปรารถนาในฐานะจักรกลหลัก

ของการผลิตทางสังคม เพื่อให้สังคมการเมืองมีลักษณะสอดคล้องกับความปรารถนาของคนใน

สังคมนั้นๆ เช่นเดียวกับแนวคิดของไรช์ที่ยืนยันว่าการเก็บกดปิดกั้นทางจิตเป็นผลมาจากการ

เก็บกดปิดกั้นทางสังคม อีกทั้งยังเป็นคนแรกที่หยิบยกปัญหาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างความ

ปรารถนาและพื้นที่ทางสังคมขึ้นมาอธิบายอีกด้วย (Deleuze and Guattari 2000, 118) 

การปลดปล่อยคนในสังคมการเมืองให้หลุดพ้นจากแบบของความปรารถนาที่ถูกก�ำหนด

โดยสังคม (the socius) จึงเป็นความมุ่งหมายหลักของแนวคิดการเมืองของความปรารถนา

ของเดอเลิซกับกัตตารี เนื่องด้วยหากคนในสังคมการเมืองสามารถท�ำลายก�ำแพงหรือเส้นแบ่ง

ที่ปิดก้ันความปรารถนาของพวกเขาลงได้แล้ว การเปลี่ยนแปลงในระดับจิตไร้ส�ำนึกทางสังคม

จึงจะสามารถเกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุดังกล่าวการเมืองของความปรารถนาของเดอเลิซกับกัตตารีจึง

เริ่มจากการปะทะกับทฤษฎีจิตวิเคราะห์ เนื่องด้วยเดอเลิซกับกัตตารีมองว่าสิ่งแรกที่ต้องท�ำหาก

ต้องการปฏิวัติหรือเปลี่ยนแปลงสังคม ก็คือการหลุดพ้นจากการถูกครอบง�ำโดยปมอิดิปัสหรือ

ระบบระเบียบและกฎเกณฑ์ทางสังคม เพื่อที่จะสร้างการเมืองของความปรารถนาท่ีเป็นอิสระ

จากความเชือ่ในทกุรปูแบบด้วยการสลายความลกึลบัของอ�ำนาจในทกุระดบั สลายความลกึลบั

ของปมอิดิปัสและหลีกหนีรหัสทางสังคมในทุกชนิด จนกระท่ังมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ซึ่ง

เดอเลิซกับกัตตารีเปรียบเปรยว่าสภาวะดังกล่าวมีลักษณะเหมือน “เด็กก�ำพร้า” ที่ไม่มีพ่อแม่

และไม่มตีวัตน เหมอืนกบั “ผูท่ี้เชือ่ว่าพระเจ้าไม่มอียูจ่รงิ” (atheist) และเหมอืนกบั “คนเร่ร่อน” 

ผู้ซึ่งไม่มีธรรมเนียมประเพณีและไม่มีอาณาเขต เฉกเช่นที่เดอเลิซกับกัตตารีได้ยกตัวอย่างกรณี
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ของเลนซ์ (Lenz) ผู้ป่วยจิตเภทท่ีก�ำลังเดินเล่นอยู่ในภูเขาท่ามกลางหิมะโปรายปรายและรู้สึก

ว่า ณ สถานท่ีแห่งนัน้ปราศจากพระเจ้าและไร้ซึง่ครอบครวัและพ่อแม่ (Deleuze and Guattari 

2000, 2) น่ันเอง

ดังนั้น หากฟรอยด์และลากองนิยามความปรารถนาในแง่ของความรู้สึกขาดแล้วนั้น 

เดอเลิซกับกัตตารีกลับยืนยันว่าความปรารถนาไม่ได้เกิดจากความรู้สึกขาดสิ่งหน่ึงสิ่งใด ไม่ได้

มีความต้องการในสิ่งท่ีไม่มีหรือสิ่งท่ีขาดหายไป อีกทั้งไม่ได้ก่อให้เกิดการสร้างโลกในความ

เพ้อฝัน (fantasy-world) ที่มีวัตถุแห่งความปรารถนาผิดแผกแตกต่างจากโลกแห่งความเป็น

จรงิแต่อย่างใด ในทางตรงกนัข้ามความปรารถนาเป็นพลงัทีมี่ประสทิธิภาพและเป็นพลงัทีส่�ำคญั

ทีส่ดุ และสิง่ทีค่วามปรารถนาสร้างข้ึนก็คือโลกแห่งความเป็นจรงิ (Holland 1999, 22) ทรรศนะ

ดังกล่าวจึงท�ำให้เดอเลิซกับกัตตารีมองว่า “ถ้าความปรารถนาคือการผลิต สิ่งที่ความปรารถนา

ผลิตก็คือความจริง ถ้าความปรารถนามีประสิทธิภาพ มันก็จะสามารถมีประสิทธิภาพได้ในโลก

แห่งความเป็นจริง และสามารถผลิตได้เพียงแค่ความจริงเท่านั้น” (Deleuze and Guattari 

2000, 26) มุมมองดังกล่าวท�ำให้ความปรารถนาในทรรศนะของเดอเลิซกับกัตตารีมิได้เป็น

ความปรารถนาในระดับปัจเจกบุคคลเท่านั้น หากแต่เป็นความปรารถนาที่มีลักษณะรวมหมู่

หรือเป็นความปรารถนาในระดับสังคม โดยเดอเลิซกับกัตตารีได้อธิบายว่าการผลิตความ

ปรารถนาท�ำงานในลักษณะของจักรกลของความปรารถนา  ซึ่งเป็นกลไกที่ท�ำงานตามกฎของ

การผลิตอย่างต่อเนื่อง หรือการเชื่อมต่อการผลิตหนึ่งไปยังการผลิตหนึ่งซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะ

ของการผลิตความปรารถนา (Deleuze and Guattari 2000, 7) คล้ายกับการเช่ือมต่อกัน

ในลักษณะสายโซ่ท่ีมีลูกโซ่อันหนึ่งเชื่อมต่อกับลูกโซ่อีกอันหน่ึง และลูกโซ่อันนั้นก็เช่ือมต่อกับ

ลูกโซ่อันอื่นๆ ต่อเนื่องกันไปแบบไม่จบสิ้น ด้วยเหตุดังกล่าวจักรกลของความปรารถนาทุกจักร

กลในสายโซ่ของความปรารถนาจึงเชื่อมต่อและกระทบต่อกันและกันเสมอ ดังนั้น จึงกล่าวได้

ว่า “การผลิตความปรารถนาก็คือการผลิตของการผลิต” (Deleuze and Guattari 2000, 6) 

นั่นเอง

เดอเลิซกับกัตตารีได้วิจารณ์ว่าการมองความปรารถนาในมุมมองเก่าที่มองว่าความ

ปรารถนาเกิดจากความรู้สึกขาดน้ัน เป็นผลมาจากการใช้ตรรกะของความปรารถนาแบบ 

เพลโต (Platonic logic of desire) มาเป็นก้าวแรกในการท�ำความเข้าใจความปรารถนา 

ซึ่งตรรกะดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเข้าใจท่ีผิดพลาดมาตั้งแต่ต้น เน่ืองด้วยตรรกะของความ

ปรารถนาแบบเพลโตได้บังคับให้เราต้องเลือกระหว่างการผลิตกับสิ่งท่ีได้มา  และเมื่อความ
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ปรารถนาถูกจัดวางในบริบทของส่ิงท่ีได้มา  ความปรารถนาจึงถูกท�ำให้กลายเป็นแนวคิด

เชิงอุดมคติ ซ่ึงส่งผลให้ความปรารถนาถูกพิจารณาในฐานะของการขาดหรือความรู้สึกขาด ทั้ง

ความรู้สึกขาดเชิงวัตถุและความรู้สึกขาดเชิงนามธรรม ทั้งๆ ที่ความปรารถนาเองก็มีด้านของ

การผลิต หากแต่กลับถูกเพิกเฉยต่อด้านดังกล่าว เดอเลิซกับกัตตารีกล่าวว่าแม้แต่อิมมานูเอล 

ค้านท์ (Immanuel Kant) ซึ่งมองว่าการปฏิวัติเชิงวิพากษ์ (critical revolution) เป็นผลมา

จากทฤษฎีความปรารถนา ก็ยังนิยามความปรารถนาในลักษณะของกฎเกณฑ์ที่ยอมรับกันโดย

ทั่วไป คือ อาการประสาทหลอน และความเพ้อฝัน (fantasies) หากแต่ในทรรศนะของเดอเลิซ 

กับกัตตารีน้ัน การมองความปรารถนาในลักษณะดังกล่าว ท�ำให้ไม่เห็นว่าความปรารถนามี

พลังภายในที่สามารถสร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ ได้โดยตัวของมันเอง ดังนั้น เดอเลิซกับกัตตารีจึงมอง

ว่าการปฏิวัติเชิงวิพากษ์แบบค้านท์มิได้มีการเปล่ียนแปลงสาระส�ำคัญใดๆ ในทฤษฎีความ

ปรารถนา หากแต่กย็งัคงใช้ทฤษฎีความปรารถนาแบบดัง้เดมิทีม่องความปรารถนาในฐานะของ

ความรู้สึกขาดเช่นเดียวกัน (Deleuze and Guattari 2000, 25)

เดอเลิซกับกัตตารีตั้งข้อสังเกตว่า หากความปรารถนาคือความรู้สึกขาดเชิงวัตถุแล้วนั้น 

ลักษณะของความปรารถนาก็ต้องแปรเปลี่ยนไปตามแก่นแท้ของความรู้สึกขาดและก่อให้เกิด

การผลิตวัตถุในความเพ้อฝัน (fantasized object) ขึ้นมา ดังนั้น แม้ว่าความปรารถนาจะถูก

มองว่าเป็นการผลิตแต่เป็นการผลิตความเพ้อฝัน (production of fantasies) และนี่คือการ

อธิบายความปรารถนาตามแนวคิดจิตวิเคราะห์ ซึ่งเดอเลิซกับกัตตารีมองว่าเป็นการตีความ

ความปรารถนาอย่างเลวร้ายที่สุด เน่ืองด้วยความปรารถนาในทรรศนะดังกล่าวมิได้เพียงท�ำให้

ความรู ้สึกขาดเกี่ยวพันกับวัตถุแต่เพียงด้านเดียว หากแต่มันยังผลิตวัตถุเชิงจินตนาการ 

(imaginary object) ภายในตัวมันเองขึ้นมาอีกด้วย (Deleuze and Guattari 2000, 25) 

เดอเลิซกับกัตตารีเห็นว่าเมื่อความเพ้อฝันถูกตีความเชิงลึก ซึ่งมิได้จ�ำกัดอยู่ในระดับวัตถุแล้ว

นั้น เราจะพบว่าความเพ้อฝันเป็นจักรกลท่ีมีลักษณะเฉพาะ (specific machine) ที่ท�ำให้ความ

ปรารถนาสามารถกลายเป็นศนูย์กลางโดยตวัของมนัเอง ดงันัน้ ความปรารถนาจึงเป็นสิง่ทีผ่ลติ

ความเพ้อฝันและผลติตวัเองด้วยการแยกตวัเองออกจากวตัถ ุ(Deleuze and Guattari 2000, 

26) เนื่องด้วยความปรารถนามีฐานะเป็นหน่วยการผลิต และการผลิตความปรารถนาก็เกิดขึ้น

จากกระบวนการสังเคราะห์แบบไม่มีปฏิกิริยา (passive synthesis) ซึ่งผลจากการสังเคราะห์

ดังกล่าวจะก่อให้เกิดการผลิตจิตไร้ส�ำนึกขึ้นโดยอัตโนมัติ อีกทั้งภายใต้กระบวนการผลิตความ

ปรารถนานั้นยังก่อให้เกิดความจริงซ่ึงเป็นผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้ายอีกด้วย 
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การมองความปรารถนาว่าคือความรู้สึกขาดหรือความต้องการที่มีความเกี่ยวพันกับวัตถุ

บางอย่างที่ขาดหายไป จึงเป็นการลดทอนหรือท�ำลายกระบวนการผลิตความปรารถนาให้เหลือ

เพียงการผลิตความเพ้อฝัน (production of fantasy) และท�ำให้ความปรารถนาเป็นหลักการ

เชงิอดุมคติอย่างเตม็รปูแบบ (Deleuze and Guattari 2000, 26) ขณะทีใ่นมมุมองของเดอเลซิ 

กับกัตตารี ความปรารถนามิได้ตั้งอยู่บนฐานของความต้องการ แต่ความต้องการต่างหากที่เป็น

ผลอันเกิดจากความปรารถนา (Deleuze and Guattari 2000, 27) อีกทั้งยังมองว่าความ

รู้สึกขาดหรือความจ�ำเป็น (need)4 เป็นส่ิงที่ถูกสร้าง ถูกออกแบบ และถูกก�ำหนดขึ้นผ่านการ

ผลิตทางสังคม ด้วยการแทรกซึมและแพร่ขยายตัวเองเข้าไปในองค์กรการผลิตที่ด�ำรงอยู่ก่อน

แล้ว ด้วยเหตดุงักล่าว การสร้างความรูส้กึขาดให้กลายเป็นหนึง่ในกลไกหลกัของระบบเศรษฐกจิ

แบบตลาด จึงเป็นกระบวนการท่ีถูกสร้างข้ึนได้อย่างแนบเนียนของชนชั้นปกครอง (Deleuze 

and Guattari 2000, 28) และนั่นจึงเป็นเหตุผลว่าเพราะเหตุใดเดอเลิซกับกัตตารีจึงพยายาม

มองความปรารถนาเสียใหม่ เพื่อมิให้ความปรารถนากลายเป็นเคร่ืองมือทางการปกครอง

เดอเลิซกับกัตตารีได้น�ำแนวคิดจิตเภทมาเป็นฐานในการอธิบายการท�ำงานของจักรกล

ของความปรารถนา  โดยเดอเลิซกับกัตตารีได้เปรียบเปรยว่าจิตเภทเหมือนกับความรักที่ไม่มี

แก่นแท้ เช ่นเดียวกับปรากฏการณ์จิตเภทท่ีไม่ได้มีลักษณะเฉพาะ หากแต่จิตเภทคือ

ปรากฏการณ์ทั้งหมดทั้งมวลของการผลิตและการผลิตซ�้ำของจักรกลของความปรารถนา กล่าว

คือ ในขณะท่ีจักรกลหนึ่งเชื่อมต่อกับอีกจักรกลหนึ่งน้ัน จะก่อให้เกิดการสร้างสิ่งใหม่ข้ึนมาอยู่

เสมอ และภายใต้การเชื่อมต่อดังกล่าวจะมีการไหลเวียนระหว่างกัน โดยมีความปรารถนาเป็น

กลไกส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการไหลเวียนหรือหยุดการไหลเวียนระหว่างจักรกลหนึ่งสู่จักรกลหนึ่ง 

การหยุดไหลเวียนระหว่างจักรกลเกิดขึ้นเพราะการเชื่อมต่อของจักรกลหนึ่งสู่จักรกลหนึ่งนั้น 

เป็นการเชื่อมต่อในแนวขวาง ดังนั้น มันจึงไปกีดขวางหรือรบกวนกระแสการไหลเวียนของจักร

กลอื่น (Deleuze and Guattari 2000, 5) เช่น การเอาปากมาเช่ือมต่อกับเต้านมแล้วก่อให้

เกิดการท�ำงานของจักรกลของการกิน (a eating-machine) หากแต่ภายใต้สภาวการณ์

ดังกล่าวก็จะก่อให้เกิดการหยุดการเชื่อมต่อของปากกับการพูดหรือการหยุดการท�ำงานของ

จักรกลของการพูด (a talking-machine) เป็นต้น

4	 เดอเลิซและกัตตารีอธิบายว่าค�ำว่า “manque” ในภาษาฝรั่งเศสนั้นหมายถึงทั้ง “ความรู้สึกขาด” (lack) 

และ “ความจ�ำเป็น” (need) ตามแนวคิดจิตวิเคราะห์ (Deleuze and Guattari 2000, 28).
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ความปรารถนาในทรรศนะของเดอเลิซกับกัตตารีจึงเป็น “ความปรารถนาแบบจิตเภท” 

(schizoid desire) ที่สามารถท�ำให้ความปรารถนาเป็นอิสระจากการถูกจองจ�ำไว้ในปมอิดิปัส 

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงท�ำให้เดอเลิซกับกัตตารีเปรียบว่าความปรารถนาแบบจิตเภทมีลักษณะ

คล้ายคนท่ีมีความเพ้อฝันหรือคนเมายา (delirium) หรือผู้ป่วยจิตเภทที่มีอาการเพ้อฝัน หลุด

จากระบบระเบียบทางสังคมที่ด�ำรงอยู่ และเชื่อมต่อตัวเองเข้ากับสิ่งอื่นจนกระทั่งก่อให้เกิด

จินตนาการในลักษณะต่างๆ โดยเดอเลิซกับกัตตารีได้อ้างถึงงานเขียนของยอร์ค บุคชเนอร์ 

(Georg Büchner) ที่ได้ถ่ายทอดความรู้สึกของเลนซ์ (Lenz) ผู้มีอาการทางจิตเภทว่า  

“เขาคิดว่ามันจะเป็นความรู้สึกมีความสุขแบบไม่มีที่สิ้นสุดที่ได้สัมผัสกับชีวิตอย่างลึกซึ้งในทุกๆ 

รูปแบบ มีจิตวิญญาณให้กับก้อนหิน โลหะ สายน�้ำ พืชพรรณนานาชนิด หลอมรวมกับทุกองค์

ประกอบของธรรมชาตเิหมอืนในความฝัน เฉกเช่นดอกไม้ทีห่ายใจตามการขึน้ลงของพระจันทร์” 

(Büchner 1963, 141 อ้างใน Deleuze and Guattari 2000, 2) เลนซ์จินตนาการราวกับ

ว่าตัวเขาได้ย้อนกลับไปสู่ห้วงเวลาก่อนท่ีจะมีการแบ่งแยกมนุษย์กับธรรมชาติออกจากกันอย่าง

ชัดเจน และรู้สึกว่าเขาเป็นส่วนหนึ่งของการผลิตของธรรมชาติ ลักษณะดังกล่าว ในมุมมองของ

เดอเลิซกับกัตตารีคืออาการของจิตเภท เพราะหากการเดินเล่นของเลนซ์อยู่ในสภาวะปกติแล้ว

นัน้ เขากจ็ะไม่พบความรูส้กึดงักล่าวแต่อย่างใด เช่น เลนซ์กจ็ะยังคงเหน็ดอกไม้เป็นเพียงดอกไม้ 

หรือเห็นพ้ืนดินเป็นเพียงเศษผงที่อยู ่ใต้รองเท้าเท่านั้น ดังนั้น อาการจิตเภทที่เดอเลิซกับ 

กัตตารีน�ำกรณีของเลนซ์มาแสดงให้เห็นนั้นจึงแสดงให้เห็นว่าการที่ธรรมชาติรายรอบสามารถ

เชื่อมต่อกับเลนซ์ได้นั้น ก็เพราะว่าเขามีอาการจิตเภทหรืออยู่ในสภาวะจิตเภทนั่นเอง

เดอเลิซกับกัตตารีได้น�ำอาการทางจิตสองแบบมาเทียบเคียงให้เห็นถึงความแตกต่าง 

กล่าวคือ เดอเลิซกับกัตตารีได้น�ำเอาอาการประสาทหลอน (hallucination) มาเทียบเคียงกับ

อาการเพ้อฝัน โดยมองว่าอาการเพ้อฝันมลีกัษณะพืน้ฐานของอาการทีน่่าสนใจ เนือ่งด้วยอาการ

เพ้อฝันท�ำให้ผู้ท่ีมีอาการมีความคิด (I think) ไปในลักษณะต่างๆ หรือในบางครั้งอาจจะไปถึง

ระดับของการก่อให้เกิดความรู้สึก (I feel) ซึ่งเป็นระดับที่ลึกกว่า  เพราะภายใต้สภาวการณ ์

ดังกล่าวจะก่อให้เกิดความคิดหรือความรู้สึกว่าตนเองก�ำลังจะเปลี่ยนไปสู่สิ่งอื่น เช่น รู้สึกว่า

ก�ำลังจะเป็นพระเจ้าหรือรู้สึกว่าก�ำลังจะเป็นผู้หญิง เป็นต้น (Deleuze and Guattari 2000, 

18) ในขณะท่ีอาการประสาทหลอนนัน้กลับมลีกัษณะพืน้ฐานของอาการราวกบัได้เหน็หรอืได้ยิน

สิง่ต่างๆ (I see, I hear) อาการดงักล่าวจงึไม่สามารถก่อให้เกดิการเช่ือมต่อหรอืการสร้างสรรค์

สิ่งใหม่ได้เฉกเช่นเดียวกับอาการเพ้อฝันดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น อาการเพ้อฝันจึงเป็น 
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กระบวนการผลิตของจักรกลของความปรารถนาที่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ (Deleuze and 

Guattari 2000, 18)

การตกอยู่ในอาการจิตเภทหรือการมีประสบการณ์แบบจิตเภท (schizophrenic 

experiences) จึงเป็นกลไกที่ก่อให้เกิดกระบวนการผลิต เนื่องด้วยเดอเลิซกับกัตตารีมองว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรมกับธรรมชาติที่มักถูกมองว่าเป็นคู่ตรงข้ามกันนั้น หาก

พิจารณาในอีกด้านหน่ึงจะพบว่าภายใต้การเชื่อมต่อระหว่างอุตสาหกรรมและธรรมชาติก็ก่อให้

เกิดกระบวนการผลิต เพราะอุตสาหกรรมสกัดวัตถุดิบเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมมาจากธรรมชาติ 

และจากนั้นก็คืนส่วนที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์กลับสู่ธรรมชาติในอีกทางหนึ่ง การที่เดอเลิซกับ 

กัตตารีมีมุมมองในลักษณะดังกล่าวนั้น เนื่องมาจากเดอเลิซกับกัตตารีมิได้แยกระหว่างมนุษย์

กับธรรมชาติออกจากกัน แต่กลับมองว่ามนุษย์และธรรมชาติล้วนแล้วแต่เป็นสารัตถะของกัน

และกัน และเชื่อมต่อกันภายใต้กระบวนการผลิต ดังนั้น ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

กับธรรมชาติ อุตสาหกรรมกับธรรมชาติ และสังคมกับธรรมชาติจึงล้วนแล้วแต่เป็นความสัมพันธ์

ที่อิสระต่อกันภายใต้ส่ิงที่ถูกเรียกว่า “การผลิต” “การแจกจ่าย” และ “การบริโภค” (Deleuze 

and Guattari 2000, 3-4) เช่นเดียวกับที่เลนซ์เช่ือมต่อตัวเขาเองเข้ากับธรรมชาติและก่อให้

เกิดการผลิตความปรารถนาดังกล่าวข้างต้น

มนุษย์ในความเห็นของเดอเลิซกับกัตตารีจึงไม่ได้เป็นผู้สร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ หากแต่เป็น

ผูส้ร้างการเชือ่มต่ออย่างไม่สิน้สดุระหว่างจกัรกลอวยัวะ (organ-machine) กบัจกัรกลพลงังาน 

(energy-machine) ดังเช่นการเอาปากซึ่งเป็นจักรกลของอวัยวะเชื่อมต่อเข้ากับเต้านมซึ่งเป็น

จักรกลพลังงาน เป็นต้น โดยมีความปรารถนาเป็นตัวก่อให้เกิดกระแสของการไหลเวียนและ

หยุดการไหลเวียนระหว่างจักรกลหน่ึงสู่จักรกลหนึ่ง (Deleuze and Guattari 2000, 5)  

ฐานคิดแบบเดอเลิซกับกัตตารีจึงไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับวิธีคิดแบบคู่ตรงข้ามอย่างวิธีคิดแบบ

สาเหตุ-ผลลัพธ์ หรือตัวกระท�ำ-ผู้ถูกกระท�ำ เนื่องด้วยเดอเลิซกับกัตตารีมองว่าทุกสิ่งล้วนแล้ว

แต่มีความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกันน่ันคือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต-ผลิตภัณฑ์ (the 

producer-product; Deleuze and Guattari 2000, 4-5) และด�ำเนินไปตามกฎของการ

ผลิตอย่างต่อเนื่องหรือเป็น “การผลิตของการผลิต” (production of production) ซึ่งเป็น

คุณลักษณะของจักรกลของการผลิตหรือลักษณะเฉพาะของการผลิตขั้นปฐมภูมิ (Deleuze 

and Guattari 2000, 7)
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การเก็บกดปิดกั้นทางสังคมได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตความปรารถนา ซึ่งการ

ผลิตความปรารถนาก็คือสิ่งเดียวกันกับการผลิตทางสังคม (Deleuze and Guattari 2000, 

30) เดอเลซิกบักตัตารีอธิบายว่าเราสามารถมองการผลติความปรารถนาและการผลติทางสงัคม

ได้ 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบแรก คือการพิจารณาว่าการผลิตทางสังคมเป็นผลมาจากการ

ผลิตความปรารถนา ซ่ึงภายใต้มุมมองดังกล่าวก็เท่ากับการมองว่าสภาวะความเป็นมนุษย์โดย

ธรรมชาติ (homo natura) เกิดขึ้นก่อนความเป็นมนุษย์โดยประวัติศาสตร์ (homo historia) 

แต่ถ้าหากพิจารณาใน รูปแบบที่สอง ที่มองว่าการผลิตความปรารถนาเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนก่อนการ

ผลิตทางสังคม ก็เท่ากับมองว่าความเป็นมนุษย์โดยประวัติศาสตร์เกิดข้ึนก่อนความเป็นมนุษย์

โดยธรรมชาตินั่นเอง ซ่ึงเดอเลิซกับกัตตารีเห็นว่าการพิจารณาในรูปแบบที่สองมีความถูกต้อง

มากกว่ารูปแบบแรก (Deleuze and Guattari 2000, 33) เนื่องด้วยในทรรศนะของเดอเลิซ 

กับกตัตารนีัน้ การผลติความปรารถนาเป็นประดิษฐกรรมทางสงัคม มไิด้มลีกัษณะเป็นธรรมชาติ

หรือก่อก�ำเนิดมาพร้อมกับมนุษย์แต่อย่างใด

ภายใต้แนวคิดดังกล่าวจึงท�ำให้เดอเลิซกับกัตตารีเชื่อว่าจิตไร้ส�ำนึกเป็นประดิษฐกรรม

ทางสังคมการเมืองที่สามารถปรับเปลี่ยนได้อย่างเป็นพลวัต และด้วยเหตุดังกล่าวการพัฒนา

สังคมการเมืองให้หลุดพ้นจากระบบระเบียบ กฎเกณฑ์ และรหัสทางสังคม จึงจ�ำเป็นต้องเริ่ม

จากการท�ำลายระบบระเบียบ กฎเกณฑ์ และรหัสทางสังคมต่างๆ เพื่อให้ความปรารถนาของ

ปัจเจกบุคคลในสังคมมีความเป็นอิสระ ไม่ถูกจ�ำกัดกรอบไว้ภายใต้ความคิด ความเชื่อ และ

ฐานคติต่างๆ ท่ีถูกแฝงฝังเข้าไปในระดับจิตไร้ส�ำนึก

กระบวนการผลติความปรารถนาในมมุมองของเดอเลซิกบักตัตารจึีงเป็นกระบวนการเชงิ

สร้างสรรค์ มิได้เป็นกระบวนการของการเก็บกดปิดกั้นหรือจองจ�ำความปรารถนาดังแนวคิดจิต

วิเคราะห์ โดยเฉพาะความปรารถนาแบบจิตเภทซ่ึงมีพลังทางการผลิตและสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่

นอกเหนือไปจากกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ด�ำรงอยู่ หากแต่กลไกการก่อเกิดความปรารถนาในลักษณะ

ดังกล่าวต้องกระท�ำผ่านเภทวิเคราะห์ ซ่ึงจะท�ำให้เราหลุดพ้นจากกรอบและกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่

สังคมก�ำหนดขึ้น เภทวิเคราะห์จึงเป็นกลไกส�ำคัญท่ีจะเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองแบบใหม่ด้วยการ

ปฏิเสธหรือท�ำลายกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เป็นกลไกในการเก็บกดปิดกั้นทางจิตจนกระท่ังกลายเป็น

จิตไร้ส�ำนึกทางสังคม เภทวิเคราะห์ในฐานะเครื่องมือของการเมืองของความปรารถนาจึงมีเป้า

หมายส�ำคัญอยู่ท่ีการเปลี่ยนแปลงจิตไร้ส�ำนึกทางสังคมหรือการปฏิวัติจิตไร้ส�ำนึกทางสังคม 
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เพื่อให้หลุดพ้นจากกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ครอบง�ำสังคมการเมือง และเปิดพื้นที่ใหม่ให้กับความ

ปรารถนาในแต่ละแบบให้สามารถมีพ้ืนที่ในการแสดงออกถึงความปรารถนาในรูปแบบต่างๆ 

อันจะเป็นรากฐานส�ำคัญในการสร้างสังคมเสรีประชาธิปไตย

รายการอ้างอิง
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